Sygnatura akt ITI RC 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR Marek Dziwinski

Protokolant:Dorota Osojca

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko T. R. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego T. R. (1) na rzecz powddki J. R. (1) alimenty w kwocie po 300,00 z} (trzysta zlotych)
miesiecznie, poczawszy od 26.10.2018r. i w kwocie po 400,00 z (czterysta zlotych) miesiecznie poczawszy od
01.06.2020r. platne do 15-go dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
platnosci tych kwot w terminie,

II. dalejidace powddztwo oddala,
III. nie obciaza powo6dki obowiagzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pozwanemu T. R. (1), aby uiécit na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze) kwote
240,00 z} tytutem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona, za$ pozostale koszty sadowe
zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 156/18

UZASADNIENIE

Powddka J. R. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego T. R. (1) alimentéw w wysokoS$ci 1 000 zl, platnych do 15
dnia kazdego miesigca od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki z platnoscig
ktorejkolwiek z rat do rak powddki, a takze o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6dka podala, ze jest corka pozwanego, a przy tym jest osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci (od urodzenia), niezdolng do samodzielnej egzystencji oraz osoba niezdolna do pracy. Powodka
podniosla, ze jej ojciec nigdy nia sie nie zajmowal a opieke nad nia przejela jej ciotka. Powodka wyjasnila, ze od
co najmniej dwudziestu czterech lat nie otrzymuje od pozwanego zadnych alimentéow. Powddka wskazala, ze jej
ojciec jest emerytowanym gornikiem, pobiera wysoka emeryture i jego sytuacja finansowa umozliwia zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb powddki, bez znacznego uszczerbku kosztow wlasnego utrzymania.

W odpowiedzi na pozew T. R. (1) wniost o odrzucenie pozwa lub jego oddalenie oraz o obciazenie powo6dki kosztami
procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci res
iudicata, gdyz na poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku zostalo przeprowadzone postepowanie sadowe przeciwko
doroslej juz woéwcezas powddce o ustalenie wygadniecia obowigzku alimentacyjnego na skutek ukonczenia przez nig
pobierania nauki i powddztwo to zostalo uwzglednione. Pozwany podal, ze jest juz w zaawansowanym wieku i jest
bardzo schorowany, w przeszlo$ci ulegl powaznemu wypadkowi przy pracy, ma zaciagniete zobowiazania kredytowe
w dwoch bankach, gdzie splaca kredytu w ratach lacznie po 1 380 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, ze ponosi znaczne
koszty utrzymania, ktére pokrywa wylgcznie z emerytury 4 326 zl, a jego Zona pobiera emeryture w kwocie 590 zl.
Pozwany podni6sl, ze oboje z zona s3 osobami schorowanymi, wymagaja czestych wizyt lekarskich, zakupu lekow.
Pozwany zarzucil, ze powo6dka nie jest jego biologicznym dzieckiem, nie zgodzila sie ona na przeprowadzenie badan
DNA w zwigzku z czym jej zadania pozostaja w sprzecznosci z art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka J. R. (1) urodzila sie (...) i jest corka T. R. (1).
Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 3.

Wyrokiem z 22 wrzeénia 1994 roku tut. Sad ustalil, Zze obowiazek alimentacyjny T. R. (1) wobec J. R. (1) ustal z dniem
31 sierpnia 1994 roku.

Dowdd: wyrok — akta RIIIC 387/94 k.10.

Powodka od wezesnego dziecinstwa jest osoba niepelnosprawna, zaliczong do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Wymaga stalego leczenia. Nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Jest calkowicie niezdolna do pracy. Jej
opiekunem prawnym od 1979 roku jest T. R. (2).

Dowody: zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 6, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 7, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS k. 8, zaswiadczenie k. 12.

J.R. (1) pobiera rente socjalna. Jej aktualna wysoko$¢ wynosi 1 025 z1. W sierpniu 2018 r. pobrata zasilek pielegnacyjny
w kwocie 153 zl.

Dowody: za§wiadczenia k. 4-5, pisma ZUS k. 70-71.

Powdbdka mieszka z ciotka T. R. (2). Same leki powodki kosztuja 200 zl. Nie starcza jej pieniedzy na rehabilitacje.
Powodka potrzebuje zwlaszcza masazy. Po lekach psuja jej sie zeby i dwa razy do roku musi chodzi¢ prywatnie do
dentysty. Powodka przeszla 5 operacji i dzieki temu chodzi. Jej stan zdrowia pogarsza sie. Powddki nie sta¢ na turnus
rehabilitacyjny, na wyjécie do kina. Ma coraz wieksze problemy z poruszaniem sie, bolg ja nogi i ma nadci$nienie.

Dowody: zeznania §wiadka T. R. (2) z dnia 1 czerwca 2020 r. e-protokdl rozprawy od 00:14:31 do 00:27:50, zeznania
powodki z dnia 1 czerwea 2020 r. e-protokél rozprawy od 00:27:50 do 00:32:29.

W maju 2019 r. powodka zaplacila za leczenie stomatologiczne tacznie 440 zl.
Dowéd: faktury k. 14-15.

T. R. (1) prowadzi z zona D. R. wspdlne gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 4 400 zl na reke.
Zona ma emeryture 600 zl na reke. Po odliczeniu wydatkéw pozwanemu zostaje jeszcze 1 600 zl na reke. Ma jeszcze
jedna corke — J. R. (2), ktéra mieszka w Niemczech.

Dowod: zeznania pozwanego z dnia 1 czerwca 2020 r. e-protokoél rozprawy od 00:32:29 do 00:48:33.

Pozwany zaciagnal trzy pozyczki i z tego tytulu zobowiazany jest splacaé raty po ok. 1 380 zl miesiecznie.



Dowody: zawiadomienie k. 26, harmonogram k. 2728, umowa pozyczki k.29-32, harmonogram k. 33, umowa o kredyt
k. 34-35.

T. R. (1) cierpi na nadci$nienie samoistne (pierwotne) oraz zaawansowana, wielopoziomowa dyskopatie i zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa.

Dowody: dokumentacja medyczna k.36-38, 99.

Pozew zostal wniesiony w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
Dowod: prezentata k. 1.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w szczegdlnoSci aktu urodzenia powodki, tresci
wyroku ws. wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, dokumentéw medycznych stron, dokumentéw wskazujacych na
ich sytuacje materialna, a takze w oparciu o zeznania stron oraz §wiadka T. R. (2). W tym miejscu nalezy podnies¢, iz
autentyczno$¢ zadnego z dokumentu nie byla kwestionowana, a nadto nie budzila watpliwosci.

Powddka, jako osoba juz dorosta, dochodzila alimentéw od swojego ojca. Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej jako: KRO) rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Z kolei w my$l art. 133 § 2 KRO poza powyzszym wypadkiem uprawniony do
Swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. W tym miejscu nalezy poczyni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, wbrew temu co zarzucal pozwany, brak byto podstaw do przyjecia, ze powddka nie jest jego corka. Do akt
sprawy zostal bowiem zlozony akt urodzenia, z ktérego wynika, ze J. R. (1) pochodzi od T. R. (1). Akty stanu cywilnego
stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych, a ich niezgodno$c z prawda moze by¢ udowodniona jedynie
w postepowaniu sgdowym (art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego). Po wtore -
wbrew stanowisku pozwanego - okoliczno$¢, ze w 1994 roku sad ustalil, ze obowigzek alimentacyjny T. R. (1) wobec J.
R. (1) wygasl, nie moze prowadzi¢ do odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie w uwagi na res iudicata. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, iz przepis art. 133 § 2 KRO zawiera samodzielng, a przy tym niezalezna od przepisu art. 133 § 1 KRO
przestanke zasadzenia alimentéw od rodzica wzgledem dziecka.

Powbdka dowiodla, ze znajduje sie w niedostatku. Jak wynika z przedstawionych przez nia dokumentéw, od
wezesnego dziecinstwa jest ona osoba niepelnosprawng, wymagajaca pomocy ze strony oséb drugich oraz osoba
niezdolna do pracy. Jej potrzeby sa do$é¢ znaczne - jej stan zdrowia wymaga rehabilitacji, masazy i leczenia
stomatologicznego. Tych podstawowych potrzeb nie jest w stanie realizowa¢ z powodu braku $rodkéw do zycia.
Korzystanie przez powodke z prywatnych wizyt u dentysty jest usprawiedliwione, bowiem leczenie, w zakresie ktorym
powddka sie poddala nie jest finansowane ze Srodkéw publicznych.

Postepowanie dowodowe nie ujawnilo, aby istnialy podstawy faktyczne do uchylenia pozwanego od §wiadczen na rzecz
swojej corki. Zgodnie z przepisem art. 133 § 3 KRO rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada
staran w celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie. Powddka z obiektywnych wzgledow nie jest w stanie
zarobkowa¢, gdyz uniemozliwia jej to stan zdrowia. J. R. (1) utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokoSci 1 025 zt. Z kolei
jej ojciec zyje na co najmniej dobrej stopie zyciowej. Jak przyznal sam pozwany, po odliczeniu kosztéw utrzymania,
do dyspozycji zostaje mu kwota 1 600 zl. Jest to kwota niewspdimierna do sumy z jakiej utrzymuje sie jego corka.
Pozwany nie jest przy tym osobg ciezko chorg, zmaga sie z dolegliwo$ciami, ktére sg adekwatne do jego wieku. W
sytuacji, gdy pozwany (przy i tak wysokich kosztach utrzymania) jest w stanie wygospodarowaé miesiecznie kwote
1 600 zl, ustalenie alimentéw na rzecz corki znajdujacej sie w niedostatku na kwote 400 zt nie spowoduje dla niego
nadmiernego uszczerbku. Zréznicowanie kwoty alimentow uzasadnial powszechnie znany proces inflacyjny. Dlatego
nalezalo zasadzi¢ alimenty w kwocie 300 zt od dnia wniesienia pozwu (26.10.2018 r.), za$ w wyzej kwocie — 400 zt — od



dnia wyrokowania (1.06.2020 r.), platnych w terminie okre$§lonym w pozwie. Zasgdzenie alimentow a takiej wlaénie
wysoko$ci jest w ocenie sadu najlepiej zbilansowane, dlatego tez dalej idace powddztwo nalezato oddalié.

Orzekajac o kosztach zasadnym bylo odstapienie od ogolnej zasady rozliczenia kosztéw procesu i zastosowanie
przepisu art. 102 k.p.c., gdyz przemawiala za tym szczegélna sytuacja zyciowa powodki (jej stan zdrowia, niskie
dochody).

Powodka korzystata z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych. Nalezna oplata sadowa od pozwu w czeéci w
jakiej roszczenie okazalo sie zasadne wynosila 240 z1 (600 zl x 40%). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztow sadowych w tej wysokoSci
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I sentencji wyroku znajdowalo podstawe w przepisie art.
3338 1kp.c.



