Sygn. akt IIT RC 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant: Joanna Ciolko

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powbdztwa maloletniego: F. G. reprezentowanego przez J. C.
przeciwko M. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz maloletniego F. G. ur. (...) alimenty w kwocie 500,00 zl (piecset zlotych)
miesiecznie, poczawszy od 27 maja 2017 r. platne do 10-go dnia kazdego miesiaca, do rak matki dziecka J. C. z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki,

II. w pozostalej czes$ci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz J. C. kwote 1200 z} tytulem kosztow procesu,

IV. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych ustalajac, ze poniesie je Skarb Panstwa,
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 125/17

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego F. G. J. C., dzialajac w jego imieniu wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G.
na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie po 1.500 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od maja 2017r., kwoty 33.000 zl tytulem zaleglych alimentéw oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.
W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze maloletni powdd pochodzi ze zwiazku jej i pozwanego. Dziecko urodzilo sie
na terenie Holandii w 2011r., gdzie ona oraz pozwany przez dluzszy okres pracowali zarobkowo, a ich sytuacja
majatkowa byla wowczas bardzo dobra. W 2017r. wyrokiem zaocznym zostalo sagdownie ustalone ojcostwo pozwanego
z jednoczesnym pozbawieniem go wladzy rodzicielskiej nad powodem. J. C. twierdzila przy tym, ze pozwany nie
lozy na utrzymanie syna odkad ten sie urodzit. To ona musiala utrzymywaé dziecko, korzystajac z pomocy rodziny
i obecnego partnera. Podniosla, ze pozwany posiada dobre mozliwosci zarobkowe, gdyz przez wiele lat mieszkal za
granica, gdzie pracowat i uzyskiwal z tego tytulu znaczne kwoty. Zasadno$ci roszczenia z tytutu zaleglych alimentéw
za okres ostatnich trzech lat argumentowala takze twierdzeniem, iz od dnia narodzin maloletniego pozwany w zaden
sposob nie poczuwal sie do utrzymania i loZzenia na syna, mimo obietnic pomocy materialnej. W zaspokajaniu potrzeb
dziecka pomagali jej rodzice. Powdd domaga sie zasadzenia zaleglych alimentéw od czerwca 2014 r. do lutego 2016 .
w kwocie po 500 zl, a od marca 2016 r. do maja 2017 r. po 1 500 zl, poniewaz matka chlopca wraz z nim zamieszkala
za granica w Holandii i koszty utrzymania w zwiazku z tym znacznie wzrosly.



Pozwany M. G. uznal powddztwo do kwoty 400 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wniést o jego oddalenie.
Zarzucil brak mozliwoéci uiszczania alimentéw w dochodzonej wysoko$ci z uwagi na osiggane dochody i obciazenie
alimentacyjne na rzecz dwojga innych swoich dzieci, w lacznej wysokos$ci 850 zl. Wni6st takze o oddalenie powddztwa
w czedci dotyczacej zaleglych alimentéw z uwagi na to, ze J. C. nie domagala sie ich wcze$niej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod F. G. jest synem J. C. i pozwanego M. G. pochodzacym z ich nieformalnego zwigzku. Urodzil sie w dniu (...)
na terenie Holandii. Ojcostwo pozwanego zostalo ustalone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia -
Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 23.02.2017 r. Tymze wyrokiem sad pozbawil pozwanego wladzy rodzicielskiej nad
synem i jednoczeénie nadal mu nazwisko (...).

dowod:
skrocony odpis aktu urodzenia F. G. k. 7
odpis wyroku k. 9,

Powdd liczacy obecnie 7 lat, jest zdrowym dzieckiem i ma potrzeby typowe dla swojego wieku. Pozwany nie uczestniczy
w jego wychowaniu, wychowywany jest przez matke. Wraz z nig oraz partnerem matki i jego synem mieszkaja w Belgii.
Powdd interesuje sie pitka nozna, trenuje pitke w klubie pitkarskim, koszt tych zaje¢ wynosi ok. 50 euro miesiecznie.

Za okres do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie powod mial zaspokojone wszystkie potrzeby. Potrzeby te
zaspakajala J. C. i jej rodzice.

dowod:
przestuchanie J. C. - k. 67 ( 00:07:51-00:20:25).

J. C. ma 28 lat, po rozstaniu z M. G. mieszkala wraz z synem we W. w lokalu swoich rodzicéw. Pracowala wowczas
na pol etatu w sklepie spozywczym z wynagrodzeniem najpierw 800 zl brutto, a nastepnie za 875 zl brutto. Rodzice
pomagali jej finansowo. Za wynajecie mieszkania na terenie Belgii placi wraz ze swoim partnerem 7720 euro, a z tytulu
oplat za media 400 euro. J. C. pracuje na 34 etatu jako sprzataczka z wynagrodzeniem 1 200 euro miesiecznie, nie
posiada zadnego majatku. Jej partner zarabia ok. 2 000 euro miesiecznie. Syn partnera jest w wieku powoda.

dowaéd:

przestuchanie J. C. - k. 67 ( 00:07:51-00:20:25),
umowa o prace - kserokopia k. 10,

aneks do umowy o prace k. 11.

Pozwany M. G. ma 39 lat, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Mieszka w B. wraz z konkubing w mieszkaniu
komunalnym, prowadzi z nig wspdlne gospodarstwo domowe. Przez ostatnie 5 lat mieszka w Polsce, z tym ze w
okresie od stycznia 2017 r. do wrzeénia 2017 r. pracowal za granica w Holandii w szklarni, gdzie zarabial ok 1.000
-1.200 euro miesiecznie. Za wynajem pokoju placit wowczas 350 euro miesiecznie. W chwili obecnej pracuje ,, na
czarno” przy zaladunku tiréw, prace te wykonuje 3-4 razy w tygodniu, z wynagrodzeniem 2.500 zl miesiecznie.
W wolnych chwilach podejmuje inne prace dorywcze np. malowanie mieszkan. Weczeéniej pracowal dorywczo przy
pracach: §lusarskich, tokarskich, jezdzilt do pracy przy czyszczeniu kurnikéw. Pozwany nie posiada zadnego majatku.
Jest zdrowym, zaradnym i zdolnym do pracy mezczyzng. Oprdocz matoletniego powoda posiada dwoje innych dzieci -
jedno w wieku 13 lat i drugie w wieku 2 lat, na zaspakajanie ich potrzeb ma zasadzone alimenty w kwotach po 3501500
zl miesiecznie, lacznie 800 zl. Konkubina M. G. nie pracuje, wychowuje najmtodsze dziecko, otrzymuje $wiadczenia



alimentacyjne na dwoje dzieci z innego zwigzku w kwocie 800 zl miesiecznie oraz §$wiadczenia 500+. Pozwany posiada
zadluzenie w wysokosci okoto 50.000 zt.

dowdd: przestuchanie M. G. - k. 67-68 (00:20:25-00:38:24),

Pozwany nie bierze udzialu w wychowywaniu maloletniego F., nie ma z nim zadnego kontaktu. W toku postepowania
w sierpniu i wrze$niu 2018r. przekazal na rzecz syna kwoty po 400 zl.

okolicznosci bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice posiadaja obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci, ktore nie sg jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy — zgodnie z art. 135 § 11 2 k. r. 0.
- od usprawiedliwionych potrzeb dzieci oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych rodzicéw, przy czym forma
alimentacji w caloSci lub w czeéci sa takze osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie. Potrzeby dzieci powinny
by¢ zaspokajane tak, aby zyly na stopie zyciowej zblizonej do stopy zyciowej rodzicow.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen J. C. i M. G. sg rodzicami maloletniego F. G.. Powod jest dzieckiem
zdrowym i prawidlowo rozwijajacym sie. Liczy 7 lat i jego potrzeby sa jeszcze stosunkowo niewielkie. Jednakze
koszt ich zaspakajania jest wiekszy z uwagi na fakt zamieszkiwania chlopca w Belgii, gdzie koszty utrzymania
sa wyzsze niz w Polsce. Na matce spoczywa ciezar bezposredniej pieczy nad synem, osobistych staran o jego
utrzymanie i wychowanie. J. C. posiada stale zatrudnienie w Belgii i otrzymuje - pracujac w niepelnym wymiarze
pelnego etatu - wynagrodzenie w kwocie 1.200 euro. Nalezalo przyjac, ze uzyskiwane przez nig dochody za prace sa
wykladnikiem jej mozliwoSci zarobkowych zwlaszcza, ze zajmuje sie wychowywaniem dziecka. Pozwany M. G. nie
ma natomiast stalej pracy z wlasnego wyboru, jak podal uwaza, ze wiecej zarobi ,,na czarno” anizeli na umowe o
prace. Pozwany otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie. Sad uznal, ze pozwany nie wykorzystuje
w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych. Jest mlodym, zdrowym, zdolnym i zaradnym mezczyzna, biorac pod uwage
istniejaca obecnie duza podaz zatrudnienia, nie powinien mie¢ probleméw ze znalezieniem dobrze platnej pracy. Nie
mozna jednak, oceniajac mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego, nie uwzgledniaé faktu, ze powod nie jest
jedynym dzieckiem pozwanego. Posiada on bowiem jeszcze dwoje innych dzieci w wieku 2 i 13 lat, a jego obciazenie
alimentacyjne z tego tytulu wynosi lacznie 850 zl miesiecznie. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci sad uznal za
uzasadnione, w $§wietle przytoczonego wyzej przepisu, zadanie w zakresie biezacych alimentéw w kwotach po 500
zl miesiecznie, poczawszy od 27 maja 2017 r. W pozostalej czesci potrzeby maloletniego obok osobistych staran o
jego utrzymanie i wychowanie powinna zaspokajaé matka J. C.. Z tych wzgledéw zadanie ponad te kwote podlegalo
oddaleniu.

Oddaleniu réwniez podleglo powbddztwo sprecyzowane na kwote 33.000 zl z tytulu zaleglych alimentow. Zaréwno
orzecznictwo jak i doktryna prawa rodzinnego stoi na stanowisku, ze poczatkowa datg zasadzania alimentéw jest
data wniesienia pozwu o alimenty. Istnieje mozliwo$¢ zasadzenia alimentéw z data wezeéniejsza tylko wowcezas jezeli
nie zostaly zaspokojone usprawiedliwione potrzeby dziecka. W niniejszej sprawie jednoznacznie z twierdzen J. C.
wynika, ze taka sytuacja w przypadku maloletniego powoda nie miala miejsca. Potrzeby powoda byly zaspakajane
przez jego matke jak i dziadkéw macierzystych. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze matka powoda wystapita w 2016
r. z zadaniem ustalenia ojcostwa i pozbawieniem pozwanego wladzy rodzicielskiej nad powodem, nie domagajac sie
jednak alimentow.

Zgodnie z art. 140 k. r. i 0. osoba, ktéra dostarcza drugiemu Srodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac
do tego zobowigzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych
od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosSci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polgczone z
nadmiernymi trudno$ciami, moze zadaé¢ zwrotu od osoby, ktéra powinna byla to §wiadczenia spenié. Jest to tak zwane
roszczenie regresowe, ktore nie jest Swiadczeniem alimentacyjnym. Legitymowanym czynnie do wystapienia z takim
powbdztwem nie jest, jak wynika z treéci przepisu, uprawniony do alimentacji, lecz osoba ktéra dostarcza mu $rodkéw



utrzymania lub wychowania (przy spelieniu dalszych przestanek wynikajacych z przepisu). W niniejszej sprawie
natomiast powodem jest uprawniony do alimentacji , ktéry z takim powodztwem skutecznie nie moze wystapié. Z tych
wzgledow orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Postanowienie o kosztach wydano podstawie art. 100, zasadzajac je od pozwanego M. G. stosowanie do wyniku
postepowania (w odpowiedniej proporcji do stopnia uwzglednienia powodztwa).

Sad nie obciazyt pozwanego na podstawie art. 113 ust. 4 u. o. k. s. c. obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych na
rzecz Skarbu Panhstwa z uwagi na jego sytuacje finansowg, tj. obowigzkami alimentacyjnymi wobec trojga dzieci oraz
posiadanymi dlugami.



