Sygnatura akt ITI RC 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2017 r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powbdztwa maloletniego G. S. reprezentowanego przez R. P.

przeciwko R. S.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza z dniem 22 marca 2017r. alimenty nalezne od pozwanego R. S. maloletniemu G. S. do kwoty 450,00
z} (czterysta pieédziesiat zlotych) miesiecznie i z dniem 01 wrzesnia 2017r. do kwoty 500,00 z} (pieéset zlotych)
miesiecznie, ptatne do 15-go dnia kazdego miesigca do rak matki dziecka R. P. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki,
z dotychczasowych w kwocie 350,00 zt zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 16.09.2015r.
w sprawie sygn. akt ITI RC 162/15,

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 390,00 z} tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze) kwote 90,00 zt
tytulem kosztow sadowych,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. III RC 41/17

UZASADNIENIE

R. P. dzialajaca w imieniu maloletniego G. S. domagala sie podwyzszenia alimentéw naleznych mu od pozwanego R.
S. do kwoty 650 z} miesiecznie. Zagdanie pozwu uzasadniala tym, iz od chwili ustalenia alimentéw na kwote 350 zi
potrzeby powoda znacznie wzrosly gdyz jest starszy. Ponadto zmienila sie na korzy$¢ sytuacja majatkowa i zarobkowa
pozwanego, ktéry podjal prace za granica i osigga wysokie dochod. Jezdzi tez nowym samochodem.

W odpowiedzi na pozew ( k. 12-13) pozwany uznal powodztwo do kwoty 450 zl miesiecznie i wnidst o oddalenia
w pozostalej czeSci zarzucajac, ze od ostatniej sprawy alimentacyjnej nie uplynal dlugi okres czasu i potrzeby syna
nie wzrosly tak znacznie, aby powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Zarzucil, ze utrzymuje sie z prac
dorywczych na podstawie umowy o dzielo i nie uzyskuje wysokich dochodbéw. Zaprzeczyt aby byl wlascicielem drogiego
samochodu

Sad ustalil:



R. P.ipozwany R. S. sa rodzicami maloletniego G. S., ktéry ma 3 lata. Chlopiec mieszka z matka u jej rodzicow w M..
Pozwany lozy alimenty w kwotach ustalanych przez sad. Ostatnia konkretyzacja obowiazku alimentacyjnego miata
miejsce wyroku z 16. 09. 2015 r. na kwote 350 zl miesiecznie..

dowoéd: wyrok z dnia 16.09.2015 r. — k. 40 akt III RC 162/15
Wtedy:
- powod G. S. mial 14 miesiecy. Byt dzieckiem zdrowym, posiadajacym potrzeby typowe dla swojego wieku.

- R. P. mieszkala u swoich rodzicow w miejscowosci M., na ich koszt. Ukonczyla technikum hotelarskie. Byla
bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie miala swojego Zrodla utrzymania ani majatku. Pozostawala na utrzymaniu
rodzicow.

- R. S. byl réwniez bezrobotnym bez prawa do zasitku. Nie posiadal zawodu. Mieszkal u swoich rodzicow w
miejscowosci G. i pozostawal na ich utrzymaniu. Od wielu miesiecy nie utrzymywat kontaktu z dzieckiem.

dowdéd: akta IIT Rc 162/15
Obecnie:

Powdd G. S. ma 3 lata, jest dzieckiem zdrowym, posiada potrzeby typowe dla swojego wieku. Prawidlowo sie rozwija.
Jego potrzeby wzrosly w zwiazku z dorastaniem i ogélnym rozwojem. Jest dzieckiem zadbanym. Matka zabezpiecza
mu wszelkie potrzeby, Pozostaje w zasadzie pod opieka matki, a w czasie kiedy ta jest w pracy pilnuje go matka R.
P., a w razie potrzeby opiekunka.

dowod: zeznania R. P. — k. 31-32 (00:05:04 — 00:09:40 1 00:27:47 —
00:39:27).

R. P. podjela prace w DR. (...) Sp. z 0.0. w R. w systemie trzyzmianowym, za wynagrodzeniem ok 3.000 z} brutto (ok.
2.200 zl netto). Jej sytuacja rodzinna nie ulegla zmianie, nadal mieszka z rodzicami w M.. Prowadzi z nimi wspdlne
gospodarstwo domowe. Partycypuje w kosztach zamieszkiwania. Jest wspotwlascicielem samochodu O. (...).

dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu - k. 17
- zeznania R. P. — k. 31-32 (00:05:04 — 00:09:40 i 00:27:47
—00:39:27).

R. S. nadal nie posiada stalej pracy. Podejmuje prace dorywcze na umowe o dzieto, z ktérych uzyskuje érednio od
800-1.000 zl. Jest wspolwlascicielem z bratem (...). Nadal mieszka z rodzicami w miejscowo$ci G., prowadzi z
nimi wspdlne gospodarstwo domowe, jednakze nie doktada sie do utrzymania domu. Nie posiada innych dzieci, jest
kawalerem. Pozwany ma problemy z kregostupem, cierpi na skrzywienie kregostupa piersiowego, w zwiazku z czym
poddaje sie rehabilitacji, takze odplatnej.

Dowod: umowa o dzielo z dnia 01.08.2017 r.- k. 30
wyniki badan RTG k. 27

skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 29
Jaktura za rehabilitacje k. 28

zeznania R. S. — k. 31-32



Pozwany odwiedza G. S. w miejscu jego zamieszkania. Czasem kupuje mu drobne rzeczy. Od czerwca sam podwyzszyt
alimenty do kwoty 450 zl (okolicznosci niesporne).

Sad zwazyl:

W my$l art. 138 k.r.o. podstawa do zmiany orzeczenia alimentacyjnego moze byé¢ zmiana stosunkéw od czasu
poprzedniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy natomiast rozumie¢ zmiane
okoliczno$ci, od ktorych zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego, okres§lonych w art. 135 k.r.o. Nalezy mie¢ zatem
na uwadze zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego G. S. oraz zmiane mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanych — pozwanego R. S. i R. P.. Aby zmiany te skutkowaly nowa konkretyzacja obowigzku
alimentacyjnego powinny by¢ istotne, czyli w odpowiednio duzym zakresie i trwale.

Ostatnia konkretyzacja obowiazku alimentacyjnego miala miejsce 2 lata temu, gdy dziecko mialo 1 rok. Zdaniem
Sadu nie ulega watpliwosci, iz wzrosly potrzeby maloletniego G. S., nie jest to jednak duzy wzrost gdyz miat on i ma
nadal potrzeby typowe dla swojego wieku. Wzrost potrzeb wynika przede wszystkim z procesu rozwojowego. Zapewne
rozwinal sie fizycznie i intelektualnie. Zgodzi¢ nalezy sie z R. P., ze spowodowalo to wzrost wydatkéw na ubranie,
wyzywienia i rozwdj zainteresowan. Trudno jednak uzna¢ ten wzrost za duzy biorac pod uwage aktualny wiek chlopca
(3 lata). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze niektére potrzeby dziecka rocznego i zwigzane z nimi niemale wydatki ustaja z
czasem, jak choc¢by zwigzane z utrzymaniem higieny. Niewatpliwie doszly potrzeby wynikajace z zapewnieniem opieki
w czasie pracy matki. Dajgc wiare twierdzeniom R. P., Ze opieka obcej opiekunki jest czasem potrzebna, nie mozna
ustali¢ wydatkow na ten cel, gdyz pomoc ta jest dorazna wtedy, kiedy dziecka nie moze pilnowac babcia macierzysta,
a R. P. nie przedstawila na te okolicznoé¢ zadnego dokumentu.

Jedli chodzi o mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe rodzicow, w toku poprzedniej sprawy o zasgdzenie alimentow
R. P. jak i R. S. nie pracowali, byli osobami bezrobotnymi, bez zadnych dochodéw, mieszkajacymi i pozostajacymi
na utrzymaniu rodzicow. Ich mozliwosSci zarobkowe musialy by¢ zatem ustalone wylacznie hipotetycznie. W chwili
obecnej powodka podjela zatrudnienie DR. (...) Sp. z 0.0. w J. w systemie trzy zmianowym, za wynagrodzeniem
ok 3 000 zl brutto, 2 100 z} netto. Sad przyjal, ze kwoty te odzwierciedlaja jej mozliwosci zarobkowe. Pozwany
natomiast podejmuje jedynie dorywczo zatrudnienie na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Osiggane dochody nie
odzwierciedlaja — zdaniem Sadu — jego mozliwoSci zarobkowych. Mimo schorzenia kregostupa jest bowiem osoba
zdolna do pracy i faktycznie ja wykonuje zatrudniajac sie do rob6t budowlanych. Schorzenie moze tylko ograniczac
jego mozliwo$ci zarobkowe. Przyjaé nalezalo, biorac pod uwage aktualng sytuacje na rynku pracy, ze jest w stanie
uzyskiwaé wynagrodzenie przynajmniej takie jak R. P..

Dokonana ocena uprawniata — zdaniem Sadu — do podwyzszenia alimentéw uksztaltowanych w 2015 r. do kwoty
450 zt (czyli 0 100 z1) od dnia wniesienia powodztwa i o dalsze 50 zt od dnia 01.09.2017 r. Zasadzona ostatecznie
kwota jest adekwatna do zmiany stosunkéw i powinna zaspokoi¢ zdecydowana wiekszo$¢ potrzeb dziecka na poziomie
adekwatnym do stopy zyciowej rodzicow. W pozostalej czesci powinna je zaspokoi¢ matka, rowniez obcigzona
obowiazkiem alimentacyjnym, obok osobistych staran o jego utrzymanie i wychowanie.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O rozliczeniu kosztéw procesu pomiedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. rozdzielajac
je stosowanie do wyniku postepowania z uwagi na rézne dla kazdej strony zasady ustalania stawek adwokackich.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22. 10. 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokacie stawka minimalna w sprawie o alimenty wynosi 120 z} i ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie do
pozwanego. Stawke minimalng ustala sie jednak od wartoSci przedmiotu sprawy jezeli obowigzek zwrotu obcigza
osobe zobowiagzana do alimentéw (§ 4 ust. 4 rozporzadzenia). Ten spos6b ustalania stawki minimalnej znajdzie
zastosowanie do strony powodowej. Warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi 3600 zl, a zatem stawka adwokacka - 9goo
z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia). Strona powodowa wygrala ja w 50% i w takim samym stopniu jg przegrala Nalezy sie



jej zatem zwrot od pozwanego kwoty 450 zL. W takim samym stopniu sprawe wygral pozwany i nalezy mu sie zwrot
kwoty 60 zl. W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 390 zl.

Orzeczenie o kosztach sadowych znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



