Sygnatura akt III RC 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant:Dorota Osojca

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko maloletniej L. W. reprezentowanej przez K. W.

o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

Sygn. III RC 159/16

UZASADNIENIE

D. W. wystapil o obnizenie alimentoéw naleznych od niego maloletniej L. W. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 500
zk. Zadanie pozwu uzasadnil tym, ze zasadzona w wyroku rozwodowym kwota jest zbyt wysoka i nie sta¢ go na ich
placenie, przez co narasta mu zadluzenie. Podniosl, ze posiada zadluzenia kredytowe i na utrzymaniu inne dziecko.

W odpowiedzi na pozew K. W., reprezentujgca maloletnig pozwana, wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze
inne dziecko i dlugi pozwany mial jeszcze przed rozwiazaniem malzenstwa przez rozwod, sam zrezygnowal z dobrze
platnej pracy w schronisku dla nieletnich i podjal zatrudnienie za granicg za jeszcze wyzszym wynagrodzeniem.
Podniosla, ze maloletnia pozwana jest dzieckiem specjalnej troski ze wzgledu na stan zdrowia, pozostaje w stalym i
kosztownym leczeniu, a jej potrzeby wzrosly.

Sad ustalil:

Powo6d D. W. i K. W. sa bylymi malzonkami. Z ich zwigzku pochodzi pozwana L. W.. W wyroku rozwodowym z 20.
01. 2016 r. sad powierzyl matce wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nim, a wladze rodzicielska ojca ograniczyt
do okreslonych obowigzkéw i uprawnien dotyczacych osoby dziecka. Zasadzil od niego alimenty w kwotach po 700
z} miesiecznie.

dowdéd: wyrok — k. 273 akt IC 431/15.
Wtedy:

- maloletnia L. W. miala 4 lata. Byla dzieckiem chorowitym. Wymagata miedzy innymi specjalistycznego leczenia
chorob nerek i infekeji drég moczowych, oraz kontroli urologicznych, nefrologicznych oraz kardiologicznych. Wydatki
na jej leczenie byly znaczace i byly zwigzane z wyjazdami do lekarzy specjalistow i z zakupem lekdéw. Suma jej potrzeb
szacowana byla na kwoty 1.100 — 1.200 zl miesiecznie,



- K. W. zamieszkiwala z corka u swoich rodzicow. Nie pracowala z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
pozwana. Nie miala swojego Zrodla utrzymania. Otrzymywala Swiadczenie pielegnacyjne i zasilek pielegnacyjny na
corke w kwocie okolo 1.200 zl miesiecznie,

- D. W. nie posiadat stalego zatrudnienia. Wyjezdzal okresowo do pracy w rolnictwie we Francji, gdzie zarabial okolo
900 euro miesiecznie. Przyjezdzajac do kraju podejmowal dorywcze zatrudnienie za nieustalone kwoty i korzystal ze
wsparcia rodziny. Mial liczne zobowiazania finansowe. Mial tez zasgdzone alimenty na dziecko z innego zwiazku. Byl
zdrowym, zdolnym do pracy mezczyzna.

dowod: uzasadnienie wyroku — k. 278 — 283 akt IC 431/15.
Obecnie:

L. W. ma 5 lat. Jej stan zdrowia nie ulegl znaczacej zmianie. W dalszym ciagu pozostaje w stalym leczeniu, a wydatki
na leczenie sa podobne. Rozpoczela edukacje przedszkolna, co pociagnelo za soba wzrost jej potrzeb. K. W. utracila
natomiast prawo do $wiadczenia opiekunczego. Otrzymuje za$ $wiadczenie wychowawcze — tzw. 500+. Dziecku
przystuguje nadal zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl. K. W. jest bezrobotng bez prawa do zasitku. Poszukuje
zatrudnienia ale jego podjecie jest utrudnione ze wzgledu na stan zdrowia dziecka. Nie ulegla zmianie jej sytuacja
rodzinna.

dowodd: zaswiadczenie PUP w J. — k. 31,
decyzja (...) wB. — k. 32,

decyzja Burmistrza B. — k. 33,

zeznania K. W. — k. 59 (00:18:38 — 00:27:05).

Sytuacja rodzinna D. W. nie zmienila sie. Zamieszkuje sam. W Polsce posiada status bezrobotnego bez prawa do
zasitku, a zarobkuje — jak poprzednio, dorywczo za granica we Francji. Jest zdrowym mezczyzng, 34 letnim. Oprocz
pracy w rolnictwie zarobkowal w przeszlosci jako kierowca i pracownik ochrony. Z wyksztalcenia jest natomiast
technikiem transportu.

dowdéd: zaswiadczenie PUP w S. — k. 53,
zeznania powoda — k. 59 (00:08:35 — 00:18:38).
Sad zwazyl:

W my$l art. 138 k.r.o. podstawa do zmiany orzeczenia alimentacyjnego moze byé¢ zmiana stosunkéw od czasu
poprzedniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy natomiast rozumie¢ zmiane
okolicznoSci, od ktorych zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego, okres§lonych w art. 135 k.r.o. Nalezy mie¢ zatem
na uwadze zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego — matoletniej L. W. oraz zmiane mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanych — powoda D. W. i K. W.. Aby zmiany te skutkowaly nowa konkretyzacja
obowigzku alimentacyjnego powinny by¢ istotne, czyli w odpowiednio duzym zakresie i wzglednie trwale.

W ocenie Sadu, nie zaszla zmiana stosunkéw, ktéra powinna skutkowaé nowa, okreSlona na nizsza kwote,
konkretyzacja obowiazku alimentacyjnego D. W. wobec maloletniej L. W..

Z cala pewnoS$cig nie zmniejszyly sie potrzeby dziecka. Mozna nawet powiedzie¢, ze ulegly zwiekszeniu. Dziewczynka
jest bowiem o ponad rok starsza, rozwinela sie zapewne fizycznie i intelektualnie. Rozpoczela edukacje przedszkolna,
co z pewno$cia wiaze sie z nowymi wydatkami.



Nie ma podstaw do przyjecia, ze zmniejszyly sie rowniez mozliwoSci zarobkowe powoda. Przede wszystkim nie utracit
realnej zdolnosci do pracy. Nadal jest mtodym i zdrowym czlowiekiem. Do tego nie obarczonym zadnymi obowiazkami
rodzinnymi, ktére moglyby ograniczaé jego mozliwosci zarobkowania. Niewatpliwie jest osoba zaradna skoro potrafi
znaleZ¢ sobie zatrudnienie za granicg. Zarejestrowanie sie jako bezrobotny w dniu 4. 04. 2017 . (na jeden dzien przed
rozprawg) nalezalo ocenié jako krok podjety jedynie na uzytek przedmiotowej sprawy, dla wykazania braku dochodow.

Okolicznoscia bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy jest zarzut, ze alimenty zasadzone w wyroku rozwodowym
byly zbyt wysokie. Zarzut ten mogt bowiem skutecznie podnosi¢ jedynie w apelacji od wyroku rozwodowego. Sad
rozpoznajacy te sprawe nie jest wtadny kontrolowaé orzeczenia sagdu okregowego, a nowej konkretyzacji obowigzku
alimentacyjnego mogloby dokonac jedynie w razie zaistnienia okoliczno$ci wymienionych na wstepie rozwazan.

Wobec powyzszego powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu.



