Sygnatura akt ITI RC 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant:Dorota Osojca

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powbdztwa maloletniego A. S. (1) reprezentowanego przez B. O.

przeciwko A. S. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. S. (2) na rzecz maloletniego A. S. (1), ur. (...) alimenty w kwocie 700,00 z} (siedemset
zlotych) miesiecznie, poczawszy od 07.07.2016r. platne do 15-go dnia kazdego miesiaca, do rak matki dziecka B. O.
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki,

II. w pozostalej czes$ci oddala powodztwo,

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych ustalajac, ze poniesie je Skarb Panstwa,
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. III RC 105/16

UZASADNIENIE

B. O., dzialajgca w imieniu maloletniego A. S. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego A. S. (2) alimentéw w kwocie
1.500 zI miesiecznie. Zadanie pozwu uzasadnila tym, Ze dla zaspokojenia potrzeb dziecka potrzebna jest kwota 2.000
zl miesiecznie, ktéra pozwany powinien pokrywac¢ w 70 % tego powodu, Ze posiada stale zatrudnienie w Wielkiej
Brytanii przynoszace doch6d w przeliczeniu okolo 10.000 zl miesiecznie. Ona natomiast w pozostalej czeSci z uwagi
na niskie dochody oraz okoliczno$¢, ze czyni osobiste starania o wychowanie dziecka i opiekuje sie nim.

W odpowiedzi na pozew (k. 68 - 71), pozwany uznal powodztwo do kwoty 500 zl miesiecznie i wniést o oddalenie
go w pozostalej czeéci. Zarzucil, ze B. O. przeszacowala potrzeby dziecka, a zadana kwota przekracza jego mozliwoéci
zarobkowe. Podni6sl, ze w Wielkiej Brytanii nie posiada stalej pracy, a dorywcza przynosi mu wynagrodzenie okoto
1.200 funtéw i zamierza powrocié¢ do kraju.

Sad ustalil:
Powod A. S. (3) jest synem B. O. i pozwanego A. S. (2). Ma prawie 8 lat.

dowdéd: odpis aktu urodzenia — k. 4



B. 0.1 A. S. (2) pozostawali przez 11 lat w nieformalnym zwigzku, z ktérego pochodzi powod. Obecnie, od jakiego$
czasu zyja w rozlaczeniu, kazde zwiazalo sie z innym partnerem. Powdd pozostaje z matka, ktora sprawuje nad nim
bezposrednig piecze. Pozwany nie bierze udzialu w jego wychowaniu i nie utrzymuje z nim kontaktu (okolicznosci
niesporne).

Maloletni A. S. (1) jest ogo6lnie zdrowym dzieckiem. Uczy sie w 2 klasie szkoly podstawowej w miejscu zamieszkania.
Ma w zasadzie potrzeby typowe dla swojego wieku. Przed laty doznal urazu glowy, w zwigzku z czym co kilka miesiecy
jest konsultowany chirurgicznie pod katem ewentualnych nastepstw, ktére nie zostaly do tej pory stwierdzone. Wiaze
sie to z kosztami wizyty lekarskiej — 80 zl. Korzysta z obiadow w stotowce szkolnej za kwote 100 zI miesiecznie.

dowdéd: zaswiadczenie lekarskie — k. 102,

z aswiadczenie szkoly — k. 103,

zeznania B. O. — k. 109 (00:04:19 — 00:11:39 i k. 110
(00:59:49 — 01:11:13).

B. O. zamieszkuje z powodem w wynajmowanym mieszkaniu, za ktére placi 1.400 z! miesiecznie czynszu,
obejmujacego wszelkie oplaty eksploatacyjne. Zatrudniona jest na podstawie umowy na czas okreslony na stanowisku
sprzedawcy w sklepie (...) w K. za wynagrodzeniem 1.448,11 zl brutto (1.233,34 netto). Korzysta z finansowego
wsparcia swojej matki, pracujacej za granicg oraz nowego partnera, z ktérym na razie nie prowadzi wspo6lnego
gospodarstwa domowego. Obecnie jest w ciazy i korzysta ze zwolnienia lekarskiego od pracy. Nie posiada majatku.

dowod: zaswiadczenia o zatrudnieniu wynagrodzeniu — k. 741108,
umowa najmu lokalu — k. 104,

zeznania $wiadkoéw: I. O. — kk. 110 (00:41:58 — 00:50: 39),

A.O. - k. 110 (00:32;10 — 00:36:58),

zeznania B. O. — k. 109 (00:04:19 — 00:11:39 i k. 110

(00:59:49 — 01:11:13).

Pozwany A. S. (2) ma 28 lat. Jest zaradnym mezczyzna, nie majacym przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy. W przesztoSci podejmowal zatrudnienie przy pracach wykonczeniowych w budownictwie. Pracowal tez w
stolarni prowadzonej przez ojca. W ostatnich latach wyjezdzal do pracy w Wielkiej Brytanii, gdzie nie posiadal
oficjalnie stalego zatrudnienia i podejmowal prace dorywcze w budownictwie przy wykanczaniu mieszkan. Zarabial
okolo 300 funtéw tygodniowo ale zdarzalo sie , ze wiecej. Do czasu wystgpienia z powodztwem przesytal B. O. na
utrzymanie kwoty po 1.000 zl miesiecznie. Obecnie powrdcil do kraju. Od 20. 01. 2017 r. posiada status bezrobotnego,
bez prawa do zasilku. Zamierza zlozy¢ w kraju firme budowlana. Nie wyklucza tez wyjazdu do pracy ponownie za
granice. Jest kawalerem Nie ma na utrzymaniu innych dzieci. Pozostaje w nieformalnym, zwigzku z 20 letnig kobieta.

dowéd: zaswiadczenie PUP w K. — k. 95,

zeznania swiadkéw M. H. — kk. 109 — 110 (00:26:24 —
00:32:10, A. O. — k. 110 (99:32:10 — 00:41:58), K.

B. — k. 110 (00:50:39 — 00:57:42),

zeznania pozwanego — k. 109 (00:11:39 — 00:20:03) i k. 111 (01:11:13



—00:19:41).
Sad zwazyl:

B. O.1iA. S. (2) maja obowiazek alimentacyjny wobec powoda A. S. (1) do czasu az bedzie on w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Obowigzek ten wynika z art. 133 § 1 k.r.o. Zakres obowiazku alimentacyjnego rodzicow zalezy — zgodnie
z art. 135 § 1 k.r.o. od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego - powoda oraz od majatkowych i zarobkowych
mozliwo$ci zobowigzanych — B. O. i pozwanego A. S. (2). Co wazne, dziecko powinno mie¢ zapewniong egzystencje
na stopie zyciowej zblizonej do stopy zyciowej rodzicow, mozliwej do uzyskania staraniami kazdego z nich.

Z uwagi na wiek powoda (7 lat) jego potrzeby, cho¢ juz znaczne sa jeszcze relatywnie niewielkie w poréwnaniu z tymi,
jakie bedzie mial w miare dorastania i kontynuowania nauki na wyzszych poziomach. Ich okreslenie przez B. O. na
kwote 2.000 zl jest nieuprawnione w konteksécie dochoddw, jakie uzyskuje za prace sama (okoto 1.500 z} brutto zl),
czy tez jakie jest w stanie uzyskaé¢ swoim staraniem pozwany.

Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym Sad przyjal, ze dla utrzymania powoda powinny wystarczy¢ kwoty do 1.000
z} miesiecznie. Jego potrzeby sa wszak, w zasadzie typowe dla wieku, co wynika z przeprowadzonych dowodéw i
twierdzen B. O..

Pozwany posiada znaczne mozliwo$ci zarobkowe. Jest bowiem mlodym (28 lat), zdolnym do pracy i zaradnym
mezczyzng. Posiada liczne umiejetnosci i potrafi znaleZ¢ sobie prace zaré6wno w kraju jak i za granicg, nie jest obciazony
obowigzkami rodzinnymi, co wynika zaré6wno z jego twierdzen jak i ustalen dotyczacych sposobu zarobkowania i
wysokos$ci dochodu z niedalekiej przeszlosci. Wykorzystywaniu jego mozliwoéci zarobkowych sprzyja dobra sytuacja
na rynku pracy. Nie oznacza to, ze powinien okre$lony procent swojego wynagrodzenia przeznacza¢ automatycznie na
zaspokojenie potrzeb syna. Jego wydatek na ten cel powinien by¢ Scisle skorelowany z usprawiedliwionymi potrzebami
dziecka.

Zasadzona kwota 700 zl miesiecznie powinna zaspokajaé, w §wietle powyzszych rozwazan, potrzeby maloletniego
w okolo 70 procentach. W pozostalej czeSci powinna je finansowa¢ B. O. swoim staraniem obok osobistych
staran o utrzymanie i wychowanie syna. Niewatpliwie powinna rozwazy¢ podjecie pracy w szerszym zakresie,
niz dotychczas (zarabia znacznie ponizej najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w kraju), co jest mozliwe w
obecnych realiach rynku pracy i pozwoli osiggaé¢ wyzsze wynagrodzenie, tym samym uniezalezni¢ sie w wiekszym
zakresie od finansowego wsparcia matki i partnera. Jezeli matka powoda bedzie chciala uzyska¢ dla syna wyzsza
stope zyciowa, niz stopa zyciowa rodzicow, to nie ma przeszkdd aby wykorzystala na ten cel otrzymywane Swiadczenie
rodzinne.

Biorac powyzsze pod uwage sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci.

Z uwagi na to, ze Sad uwzglednil powddztwo mniej niz w potowie, a przed jego wniesieniem pozwany placit alimenty
w kwocie nie mniejszej niz zasadzona Sad zniost koszty procesu pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Z
tych tez powoddw nie obciazyt go obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych naleznych Skarbowi Panistwa, od uiszczenia
ktorych strona powodowa byta ustawowo zwolniona.



