Sygnatura akt ITI RC 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant: Dorota Osojca

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko D. B.i M. B. (2)

o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

Sygn. III RC 2/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. (1) domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych od niego pozwanym: M. B. (2) i maloletniej D. B.
reprezentowanej przez matke J. B. z kwot po 550 z miesiecznie dla kazdego, do kwot po 400 zl. Zadanie pozwu
uzasadnil tym, ze z powodu choroby utracil zdolno$¢ do pracy, otrzymat status rencisty i §wiadczenie rentowe mniejsze
od uzyskiwanego wcze$niej wynagrodzenia za prace. Podnidsl, ze po wywiazaniu sie z obowigzku alimentacyjnego
pozostaje mu na swoje potrzeby jedynie 559,89 zt.

W odpowiedzi na pozew (k. 12 -14) J. B., dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniej D. B. i pelnomocnik M. B.
(2) wniosta o oddalenie powodztw. W pierwszej kolejnosci zarzucila, ze powdd jest niezdolny do pracy jedynie czasowo
i posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, co czyni go niezdolnym do racy na dotychczasowym stanowisku
ale nie uniemozliwia podjecia innej, odpowiedniej pracy. Dalej podniosla, Ze ma wobec niej wierzytelnosé z tytulu
rozliczenia majatku wspdlnego po rozwodzie, w kwocie 30.000, z ktorej wywiaze sie do 30. 06. 2016 r. Zauwazyla
wreszcie, ze dotychczasowe kwoty §wiadczen alimentacyjnych zasadzone byly przed 4 laty i od tego czasu potrzeby
dzieci znacznie wzrosly.

W toku postepowania pozwana D. B. osiagnela pelnoletnio$¢ i w piSmie procesowym z 27. 04. 2016 r. (k. 29)
potwierdzila czynno$ci dokonane w jej imieniu przez J. B. i udzielila jej pelnomocnictwa procesowego (k. 30).

Sad ustalil:

Pozwani: M. B. (2) i D. B. s3 dzie¢mi powoda M. B. (1) i J. B. pochodzacymi z malzenstwa rozwigzanego pdzniej przez
rozwdd. Po rozstaniu sie rodzicéw pozostaly z matka. Ojciec natomiast posiada wobec nich obowiazek alimentacyjny
skonkretyzowany na kwoty po 550 zt miesiecznie wyrokiem sadu z 22. 06. 2012 r.

dowdéd: odpisy wyrokoéw —k. 551105 akt IIT RC 1/12.

Wtedy:



M. B. (1) i J. B. pozostawali jeszcze w zwigzku malzenskim i zamieszkiwali w jednym mieszkaniu. Biezaca opieke
nad dzieémi sprawowala w zasadzie matka. Pozwany ponosit koszty zamieszkiwania rodziny oraz oplacal energie
elektryczna, gaz, telewizje cyfrowa, garaz i utrzymywal samochod, z ktérego praktycznie sam korzystal. J. B. oplacala
natomiast telewizje kablowa, telefon stacjonarny, abonament telewizyjny, Internet i podatki od nieruchomosci. Oboje
zakupywali Zzywno$¢ na potrzeby rodziny, natomiast pozostate potrzeby dzieci zaspokajata matka.

Pozwany M. B. (2) mial 16 lat. Byl zdrowy. Mial potrzeby typowe dla swojego wieku. Uczyl sie w I klasie liceum
ogolnoksztalcacego w W., dokad dojezdzal placac prawie 100 zt miesiecznie.

D. B. miala 13 lat. Chorowala przewlekle na niedoczynno$¢ tarczycy i migotanie przedsionkéw serca. Musiala sie
zwiazku tym dobrze odzywiaé, spozywajac produkty wysokiej jakosci. Byta pod opieka specjalistycznej poradni we W..
Odbywala rzadko i nieodplatne wizyty.

J. B. miala 55 lat. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza jako licencjonowany ksiegowy — doradca podatkowy.
Obstugiwatla firmy i osoby fizyczne, uzyskujac rozne wynagrodzenia, $rednio okolo 1400 zl na czysto.

M. B. (1) mial réwniez 55 lat. Zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w J. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego
za §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.092 zl netto. Oplacal czynsz mieszkaniowy kwota kolo 700 zt miesiecznie,
energie elektryczna i gaz — okolo 150 zt. telewizje cyfrowa — 190 zl. Splacat tez kredyt zaciagniety dla dorostej corki
- S. B. w ratach po 300 zl. miesiecznie. Codziennie rano robil dla rodziny zakupy artykuléw spozywczych w postaci
pieczywa, seréw, sokow, itp. Okresowo robil tez wieksze zakupy artykuléw spozywczych. Czasami zaspokajal tez
inne potrzeby dzieci. Na przyklad sfinansowal cze$ciowo koszty dojazdu M. do szkoly, pokryl koszty zakupu szafki
ubraniowej w szkole.

dowod: akta ITIRC 1/12, w szczegolnosci uzasadnienia wyrokow: k. 63 — 64 i k.
106 — 107.
Obecnie:

M. B. (2) ma 20 lat. Jest studentem II roku (...) Uniwersytetu (...), kierunku: (...). Sa to studia stacjonarne w systemie
dziennym. Zamieszkuje w akademiku, za ktéry placi 450 zl miesiecznie. Dwa razy w miesiacu przyjezdza do domu
matki w K.. Ponosi takze wydatki na komunikacje miejska, telefon, Internet oraz na potrzeby $cile egzystencjalne
(jedzenie, ubranie, higiena i inne) w lacznej kwocie okolo 1500 zl miesiecznie.

dowdéd: zaswiadczenie (...) — k. 22,

wydruk z rachunku bankowego — k. 16,

zeznania swiadka J. B. — k. 35 (00:07:40 — 00:19:19),
zeznania pozwanego M. B. (2) — k. 35 (00:27: 20 — 00:31:47).

Pozwana D. B. kontynuuje nauke w (...)w W.. Uczeszcza do drugiej klasy. Do szkoly codziennie dojezdza, placac za bilet
120 zl miesiecznie. Nadal pozostaje w leczeniu w zwigzku z niedoczynno$cia tarczycy. Na lekarzy i lekarstwa wydaje
Srednio okolo 100 zl miesiecznie. Dla zaspokojenia swoich potrzeb potrzebuje okolo 1.300 zt miesiecznie.

dowod: zeznania swiadka J. B. — k. 35 (00:07:40 — 00:19:19),
zeznania D. B. — k. 35 (00:31:47 — 00:35:17).

Matka pozwanych J. B. kontynuuje po przerwie tg samg, co poprzednio dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje zblizone
dochody — okolo 1400 z} miesiecznie netto. W 2015 roku uzyskala za 6 miesiecy doch6d8149,05 zt. Ustugi Swiadczy w



mieszkaniu, w ktérym zamieszkuje z dzie¢mi. Obsluguje wylacznie podmioty instytucjonalne. Finansowo wspomaga
ja brat i bratanica. Zajmuje spdldzielcze mieszkanie, za ktore placi 422,50 zl miesiecznie. Oddzielnie oplaca media.

dowéd: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. — k. 24,
Jaktura Spéldzielni Mieszkaniowej ‘S.” w K. — k. 20,

wydruki operacji bankowych — k. 171 19,

dowdd oplaty energii elektrycznej — k. 21.

zeznania $wiadka J. B. — k. 35 (00:31:47 — 00:35:17).

Powo6d M. B. (1) zaprzestal pracy z uwagi na stan zdrowia. Z powodu schorzenia oczu uznany zostal za cze$ciowo
i czasowo — do 30. 11. 2016 r. - niezdolnego do pracy. Nie moze wykonywaé dotychczasowego zatrudnienia. Nabyl
prawo do renty z powodu okreslonej niezdolnos$ci do pracy i przyznano mu $§wiadczenie w kwocie 1.659,89 zl netto.
Jako rencista moze podjac¢ odpowiednie dla swojego stanu zdrowia, dodatkowe zatrudnienie. Czyni przygotowania
do podjecia pracy w firmie ochroniarskiej na stanowisku pracownika ochrony. Spodziewa sie zarobi¢ okoto 800 zl.
miesiecznie.

Po rozwodzie z J. B. zamieszkal w wynajetym mieszkaniu, za ktore placi 500 zl miesiecznie i kwota ta obejmuje rowniez
nalezno$ci za media. Nie ma majatku, ani zadnych zobowiazan. Wspiera pozwanych, w szczeg6lno$ci D. B. dalszymi,
ponad zasadzone alimenty kwotami i deklaruje, ze bedzie tak postepowal rowniez w przysztoSci.

dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i decyzja rentowa — k. 34,
zeznania M. B. (1) — k. 35 (00:19:27 — 00:27:20.

Rodzice pozwanych dokonali po rozwodzie orzeczonym w 2012 r. sgdowego podziatu majatku dorobkowego, w wyniki
ktoérego w ramach splat powdd posiada wzgledem J. B. wierzytelno$é pieniezng w kwocie przekraczajacej 60.000 zt
platna wratach, przy czym termin uiszczenia pierwszej, w kwocie 30.000 zl uplywa w dniu 30. 06. 2016 r. (okolicznosci
bezsporne).

Sad zwazyl:

Podstawa zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest — w my$l przepisu art. 138 k.r.o. — zmiana
stosunkdéw. Nalezy przez to rozumie¢ zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych do swiadczen
alimentacyjnych — M. B. (2) i D. B. oraz zmiane po stronie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanych —
J. B.iM. B. (1) (art. 135 § 1 k.p.c). Nalezy zauwazy¢, ze zakres zmian musi by¢ istotny, aby znalazl odzwierciedlenie
w nowej konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego.

Niewatpliwie, zmienily sie w sposob istotny okoliczno$ci, wplywajace na ocene zakresu obowiazku alimentacyjnego
M. B. (1). Zmiana ta dotyczy zaréwno okoliczno$ci lezacych po jego stronie, jak i po stronie pozwanych. Suma tych
zmian nie daje — zdaniem Sadu — podstawy do obnizenia wysoko$ci alimentéw wynikajacej z wyroku z 16. 03. 2012
r. Z dokonanych ustalen wynika, ze zmniejszyly sie biezace dochody M. B. (1). O ile poprzednio dysponowal kwota
dysponowal $rednio kwota okolo 3.000 zl miesiecznie uzyskiwana tytulem wynagrodzenia za prace, o tyle teraz ma
tylko 1.660 zl $wiadczenia rentowego. Trzeba zauwazy¢, ze zmiana ta nie przeklada sie bezpo$rednio i prosto na jego
sytuacje materialna. Poprzednio bowiem, zamieszkujac jeszcze z rodzina, ponosil wiekszoé¢ kosztow zwiazanych z
zamieszkiwaniem, czeSciowo finansowal zakup zywnoSci dla dzieci, splacal raty kredytu zaciagnietego dla doroslej
corki po 300 zl miesiecznie. Obecnie obcigzen tych nie ponosi, a jego wydatki na zamieszkiwanie i media zamykaja
sie kwotg 500 zt miesiecznie. Nie pracujac ma tez z pewnoS$cia mniejsze wydatki na swoje utrzymanie.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze wzrosly potrzeby pozwanych. Zdaniem Sadu wzrost ten jest znaczny. Wynika z
faktu ich dorastania (uptyw 4 lat) i kontynuowania nauki. Zaré6wno M. B. (2) jak i D. B. s3 juz osobami dorostymi. Z



pewnosciag wydatki syna powoda zwigzane ze studiowaniem we W. sa znacznie wieksze od tych, ktére ponosil uczac sie
w szkole $redniej w W.. Tylko z samego faktu zamieszkiwania w akademiku réznica ta wynosi 450 zt miesiecznie. W
przypadku corki powoda rowniez zaszla zmiana poziomu ksztalcenia. Poprzednio uczylta sie w gimnazjum w miejscu
zamieszkania. Obecnie kontynuuje nauke w renomowanym liceum w W., dokad dojezdza wydatkujac na ten cel kwote
120 zl miesiecznie.

Juz powyzsza ocena nie pozwala na uwzglednienie powodztwa, choéby w czeéci.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze obecnie kwota $wiadczenia rentowego powoda nie odzwierciedla jego zdolno$ci
alimentacyjnej. Po pierwsze. Nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Moze zatem podja¢ dodatkowe zatrudnienie
chocby w charakterze pracownika ochrony, o co zreszta zabiega. Po drugie posiada wobec J. B. wierzytelno$c¢
pieniezng, z ktorej cze$¢é wynoszaca 30.000 zl stanie sie wymagalna za kilkanascie dni, a z deklaracji zobowiazanej
wynika, Ze z zobowigzania wywigze sie. Po tym fakcie uzyskana kwota stanie sie masa majatkowa powoda, z ktorej
bedzie mogl realizowac swoj obowiazek alimentacyjny wobec dzieci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji



