Sygnatura akt ITI RC 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant:Dorota Osojca

po rozpoznaniu w dniu 02 wrzeénia 2016r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko A. K.iZ. K.

o alimenty

I. podwyzsza z dniem 01.01.2016r. alimenty nalezne od pozwanej A. K. powodce N. K. do kwoty 200,00 z}
(dwiescie zlotych) miesiecznie, platne do 15-go dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki z
dotychczasowych 50,00 zl zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 18.01.1999r. sygn. akt I C

1745/98,

II. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz N. K. alimenty w kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych) miesiecznie, poczawszy
od 18.04.2016r. platne do 15-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki,

ITI. w pozostalej czeéci oddala powoddztwa,

IV. zasadza od A. K. na rzecz N. K. kwote 888,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasadza od Z. K. na rzecz N. K. kwote 1.392,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. nie obciaza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych ustalajac, ze poniesie je Skarb Panstwa,
VII. wyrokowi w pkt IiII nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. IIIRC 1/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 12. 01. 2016 1. N. K. domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanej A. K. do kwoty 500 zl miesiecznie,
z dotychczasowej — 50 z}. Zadanie pozwu uzasadnila tym, ze po uzyskaniu pelnoletnoéci stala sie osoba bezdomna i
bez $srodkéw do zycia z uwagi na to, ze ojciec Z. K. przestal ja utrzymywac i nie ma mozliwosci dalszego zamieszkiwania
z nim. Podniosla, ze kontynuuje nauke i nie ma mozliwosci samodzielnego utrzymywania sie.

W odpowiedzi na pozew (k. 15 — 16 i 23), pozwana uznala powodztwo do kwot po 200 zl miesiecznie, wnoszac o
oddalenie w pozostalej czeSci z tego powodu, Ze jest bezrobotng, bez prawa do zasilku i ma na utrzymaniu jeszcze jedno
dziecko. Podniosla, ze utrzymuje rodzine z alimentéw placonych przez ojca dziecka, zasitku rodzinnego i wsparcia z
funduszu pomocy spoteczne;j.

W pozwie z 15. 04. 2016 . (k. 34 — 35) N. K. domagala sie takze zasgdzenia alimentéw od ojca Z. K. w kwocie 500 zt
miesiecznie. Zadanie pozwu uzasadnila tym, ze pozwany odméwil jej alimentowania i za namowa swojej konkubiny



pozbawil mozliwo$ci wspolnego zamieszkiwania. Podniosla, ze ma on swoje zrédlo utrzymania, naduzywa jednak
alkohol i pieniadze przeznacza takze na realizacje swojego zainteresowania - hodowle golebi.

W odpowiedzi na pozew (k. 42 — 44) pozwany uznal powodztwo do kwoty 200 zl miesiecznie i domagal sie jego
oddalenia w pozostalym zakresie. Swoje stanowisko uzasadnil tym, ze mieszka z konkubing w jej mieszkaniu i musi
je utrzymywaé, a ponadto jest zadluzony w bankach, co nie pozwala mu lozy¢ na utrzymanie corki wiecej niz 200 zi
miesiecznie. Zauwazyl, ze powddka jest juz dorosta, sama podjela decyzje o wyprowadzeniu sie ze wsp6lnego miejsca
zamieszkania i ma mozliwo$¢ samodzielnego utrzymywania sie po ukonczeniu szkoly w czerwcu 2016 .

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt obie sprawy z uwagi na to, ze sg ze soba w zwigzku z tego powodu, ze dotycza
obowiazku alimentacyjnego obojga rodzicow wzgledem tego samego dziecka.

Sad ustalil:

Powodka N. K. ma 18 lat i jest corka pozwanych: A. K. i Z. K.. Obowiazek alimentacyjny matki skonkretyzowany zastal
na kwote 50 zl miesiecznie w wyroku rozwodowym z 18. 01. 1999 r. Wtedy powddka miala 1,5 roku i pozostawala
pod piecza ojca. A. K. nie pracowala, nie miala swojego Zrédla utrzymania i nie posiadala zadnego majatku. Z. K. byl
emerytem policyjnym ze $wiadczeniem 870 zl miesiecznie.

dowodd: akta IC 1745/98 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
odpis aktu urodzenia N. K. — k. 7.

N. K. kontynuuje nauke w III K. zasadniczej szkoly zawodowej w K., gdzie uczy sie zawodu sprzedawcy. Za praktyki
zawodowe otrzymywala w poprzednim roku szkolnym po 160 zl miesiecznie. W biezacym roku bedzie otrzymywala
po 180 zl. Dojazd do K. kosztuje ja 108 zl miesiecznie. Jest ogdlnie zdrowa osoba. Posiada typowe potrzeby, ktérych
sume szacuje na kwote okolo 1.000 zl miesiecznie. Zamieszkuje samotnie w mieszkaniu socjalnym, ktore otrzymala
w polowie czerwca 2016 r. od gminy wiejskiej K.. Mieszkanie to jest nieumeblowane, bez lazienki i cieplej wody. Placi
czynsz w kwocie 40 zl. Oplaca wywoz $§mieci kwotg 14 zl, energie elektryczng - 58 z}. Musi zabezpieczy¢ sobie opal. Nie
ma innego zrédla utrzymania — poza wynagrodzeniem za praktyki, ani majatku.

dowéd: zaswiadczenia szkolty — k. 6 i 104,

zaswiadczenie T. B. — k. 105,

zeznania N. K. — k. 27 (00: 04:09 — 00:06:09 1 00:16:26 —
00:20:38).

Pozwana A. K. mieszka w W. i pozostaje w faktycznym pozyciu z D. O., z ktérym jest w zaawansowanej cigzy. Nie
pracuje, jest bezrobotng bez prawa do zasitku. Jej partner pracuje w strazy miejskiej za wynagrodzeniem okoto 3.000
z}. Prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Za mieszkanie placg 180 zl miesiecznie, za gaz 150 zl. Oprocz powddki
pozwana ma jeszcze dwoje dzieci: 13 letniego syna, ktérego wychowuje ojciec, a ona ma zasadzone alimenty w kwocie
400 zl1i 5 letnia corke W., na ktorag otrzymuje alimenty po 600 zl miesiecznie.

dowéd: zaswiadczenie PUP w W. — k. 18,
zeznania A. K. — k. 92 — 93.

Z. K. otrzymuje emeryture w aktualnej kwocie 1.980 zl miesiecznie netto. Pozostaje we wspolnym pozyciu z konkubing
Z. S. i zamieszkuje w jej mieszkaniu. Ze swoich §rodkow oplaca czynsz kwotg 360 zl miesiecznie. Pozostale wydatki
zwiazane ze swoim utrzymaniem, w tym z zamieszkiwaniem ponosza wspoélnie. Partnerka pozwanego pracuje i zarabia
okolo 1.500 zl miesiecznie netto. Zyja tylko we dwoje. Z. K. jest ogolnie zdrowym mezczyzng. Na pojawiajace sie
okresowo dolegliwo$ci zdrowotne wydaje okolo 150 zl érednio miesiecznie. Czasem podejmuje prace dorywcze u



gospodarzy na wsi, w tym przy uboju zwierzat i na polowaniach, za ktére otrzymuje artykuly spozywcze. Pasjonuje sie
hodowla golebi, co wiaze sie z wydatkami okolo 500 zl rocznie. Jest zadluzony z tytutu r6znych kredytéw bankowych
zaciaganych na biezace potrzeby.

dowod: decyzja emerytalna — k. 26,

dokumenty bankowe — k. 46 — 64,

zeznania Z. K. — k. 27 (00:08:48 — 00:16:09 i k. 106
(00:22:45 — 00:32:22).

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice maja obowiazek alimentacyjny wobec dzieci do czasu az te beda w stanie
utrzymac sie samodzielnie chyba, ze posiadaja majatek przynoszacy dochody, z ktérych moglyby sie utrzymywac.
Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych — w przedmiotowej sprawie
N. K. i od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanych — pozwanych A. K. i Z. K. (art. 135 § 1 kr.o.). W
przypadku, gdy alimenty byly juz w przeszloSci ustalane, istotna jest zmiana stosunkow od ostatniej ich konkretyzacji
(art. 138 k.r.o.).

Z poczynionych ustalen wynika, ze powodka N. K. jest wprawdzie juz od kilku miesiecy osoba dorosla ale nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie swoim staraniem. Kontynuuje bowiem zgodnie z planem swoja edukacje i obecnie
uczy sie w III Kklasie szkoly zasadniczej. Nie ma swoich dochodéw poza skromnym wynagrodzeniem za praktyki
zawodowe w sklepie. Nie ma tez mozliwo$ci podjecia stalej pracy zarobkowej z uwagi na tryb nauki. Przez trzy
pierwsze dni tygodnia uczeszcza bowiem na zajecia szkolne od rana do godzin popoludniowych, a w dwa kolejne dni
odbywa w tych samych godzinach zajecia praktyczne. Od rodzicéw nie otrzymuje obecnie zadnego wsparcia. Matka
opusdcila ja we wezesnym dziecinstwie. Z ojcem mieszkala wprawdzie do pelnoletnoéci ale nie byt w stanie stworzy¢
jej dalej odpowiednich warunkéw egzystencjalnych na skutek swojego trybu zycia i uzaleznienia od swojej obecnej
partnerki nie tolerujacej powddki. Dlatego tez musiala sie wyprowadzi¢ i rozpocza¢ samodzielne Zycie. Poprzez swoja
edukacje i wlasciwe zaangazowanie w nig dazy bezposrednio do uzyskania mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie
w przyszlosci. Dlatego tez powinna by¢ przez rodzicéw dalej alimentowana.

Pozwana A. K. nie ma majatku, a jej mozliwosci zarobkowe sa niewielkie. Wynika to z braku zatrudnienia i posiadania
statusu bezrobotnej, bez prawa do zasilku, a takze z sytuacji rodzinnej, w szczegdélnosci wychowywania 5 letniej corki
i kolejnej ciazy. W rezultacie pozostaje na utrzymaniu swojego konkubenta, ktéry jest ojcem majacego urodzi¢ sie
dziecka. W tej sytuacji Sad nie znalazl podstawy faktycznej do zasadzenia od niej alimentéw przekraczajgcych kwote
200 zl miesiecznie, uznana w odpowiedzi na pozew. Kwota ta wydaje sie tez by¢ odpowiednig biorac pod uwage
zmiane stosunkow od czasu konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego na kwote 50 zL. Wtedy zyla samotnie, réwniez
nie pracowala, bedac bezrobotng bez prawa do zasilku.

Wieksza zdolno$¢ alimentacyjna powodki posiada natomiast pozwany Z. K.. Nie ma wszak na utrzymaniu innych
0s6b i ma stale Zroédlo dochodu w postaci §wiadczenia emerytalnego w kwocie zblizonej do 2.000 zi. Wiedzie zycie
wraz z konkubing, ktora pracuje i zarabia okolo 1.500 zl netto. Oczywistym jest, ze koszty utrzymania dwojga
osiggajacych dochody osbb sg nizsze niz osoby zyjacej w samotnie juz z uwagi na wspolne finansowanie stalych
kosztow zamieszkania, czy wieksza mozliwo$é¢ racjonalnego gospodarowania pieniedzmi na biezace potrzeby. Z. K.
posiada tez mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowego dochodu z pracy dorywczej i faktycznie z niej korzysta. Posiada
wprawdzie znaczne zadluzenie z tytulu kredytéw bankowych ale nie moze wplywaé to decydujaco na jego zdolnosé
do alimentowania dziecka. Zadluzyt sie bowiem na zaspokojenie zwyklych potrzeb codziennego zycia w sytuacji, gdy
caly czas posiadal stale Zrodla utrzymania i nie wskazal na zadne szczego6lne okolicznoSci, ktére moglyby go zwolnié z
powinnoéci szczegoblnie racjonalnego gospodarowania pieniedzmi w sytuacji posiadania obowigzku alimentacyjnego
wobec powo6dki. Obowiazek alimentacyjny, zwlaszcza wobec dzieci, jest obowiazkiem szczegbélnym, wynikajacym z



odpowiedzialnoSci rodzicielskiej. Rodzic powinien podzieli¢ sie ze swoimi dzie¢mi, nawet skromnymi dochodami,
jezeli jest to niezbedne dla zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego
wyjatkowo, w szczegblnych sytuacjach, w przypadku dziecka pelnoletniego okre§lonych w art. 133 par. 3 k.r.o. Z. K.
nie wykazal, aby taki wyjatkowy przypadek zaistnial. W ocenie Sadu wlasciwa kwota alimentéw nalezng od pozwanego
Z. K. jest 300 zl miesiecznie. Dlatego tez orzek! jak w punkcie IT wyroku.

Suma zasadzonych kwot zwiekszona o wynagrodzenie za praktyki zawodowe powoddki wynosi 680 zl miesiecznie i
powinna wystarczy¢ powbddce na zaspokojenie jej aktualnych potrzeb na skromnym poziomie ale odpowiadajacym
stopie zyciowej rodzicéw. Dla jego poprawienia powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw takze swoim
staraniem, co wydaje sie by¢ mozliwe choéby dzieki podejmowaniu dorywczego zatrudnienia w dniach wolnych od
nauki (soboty, ferie, wakacje).

Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego od pozwanych na rzecz powodki na podstawie par. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22. 10. 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800), rozdzielajac
je stosunkowo w relacji do stopnia uwzglednienia powodztwa (art. 100 k.p.c.). Odstapil natomiast od obcigzenia
pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi na niskie dochody i posiadanie obowiazku
alimentacyjnego.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci znajduje uzasadnienie w art. 333 par. 1 pkt 1 k.p.c.



