Sygnatura akt ITI RC 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Mirostaw Rogowski
Protokolant:Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko D. K.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

oraz z powbdztwa D. K.

przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powodztwo,

II. oddala pow6dztwo wzajemne.

(...) 249/15

UZASADNIENIE

M. K. domagal sie ustalenia, ze z dniem 31. 08. 2015 r. wygasl jego obowiazek alimentacyjny wobec D. K.. Zadaniem
pozwu uzasadnit tym, ze do tego dnia okreélona byla urzedowo znaczna niezdolno$¢ pozwanego do pracy oraz, ze nie
zna zadnej innej okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby dalsze alimentowanie doroslego juz syna.

W odpowiedzi na pozew D. K. domagal sie jego oddalenia i wystapil z powodztwem wzajemnym o podwyzszenie
naleznych mu od M. K. alimentéw do kwoty 700 z} z dotychczasowej — 300 zl. Swoje zadanie uzasadnil tym, ze w
dalszym ciagu jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i nie ma innego Zrédla utrzymania. Alimenty w dotychczasowej
kwocie sg niewystarczajace dla zaspokojenia jego potrzeb w zakresie leczenia i biezacego utrzymania takze z tego
powodu, ze wygast obowiazek alimentacyjny wobec niego ze strony dziadka. Podnio6st takze, ze zmienila sie sytuacja
materialna M. K., nie wskazujac przy tym na zadne szczegdly.

Powdd i pozwany wzajemnie wniost na rozprawie (k. 18; 00:05:43 — 00:09:30) o oddalenie powodztwa wzajemnego,
zarzucajac, iz decyzja lekarza orzecznika ZUS, uznajacego D. K. za niezdolnego do pracy, jest nieprawomocna.

Sad ustalil:

D. K. jest doroslym synem M. K. i A. M.. Z uwagi na stan zdrowia i wynikajacy z niego brak §rodkéw na utrzymanie
swoim staraniem znajdowal sie niedostatku. Wyrokiem z 26. 07. 2010 r. sad skonkretyzowatl obowiazek alimentacyjny
ojca wobec niego na kwote 300 zl miesiecznie. Wtedy D. K. mial 30 lat Byt w okresie remisji choroby nowotworowe;j.
Pozostawal pod stalg opieka lekarza jezdzac raz w miesigcu na konsultacje do K.. Mial takze problemy z ukladem



neurologicznym, sercowo — naczyniowym i odpornosciowym, powodujace potrzebe przyjmowania witamin w celu
odbudowy organizmu. Byl osobg calkowicie i trwale niezdolna do pracy. Posiadat status bezrobotnego bez prawa do
zasitku. Mieszkal z matka — rencistka i prowadzit z nig wspdlne gospodarstwo domowe. Otrzymywal pienigdze w
formie alimentéw od dziadka ojczystego L. K. w kwocie poczatkowo 600 zl miesiecznie, a pdZzniej — 300 zt.

M. K. prowadzil dzialalno$é gospodarcza Swiadczac ustugi taksowkowe i deklarowal z tego tytulu dochéd w kwocie
1.200 zl miesiecznie netto. Innych zZrodet utrzymania nie posiadal. Byl wspotwlascicielem cze$ci budynku typu blizniak
i wlascicielem samochodu osobowego M. (...) z 1998 r., ktérym $§wiadczyl prace. Mial takze obowiazek alimentacyjny
w kwocie 500 zl miesiecznie na 16 letniego syna pochodzacego ze zwiazku z inna kobieta.

dowod: akta RITIC 501/10, w szczegolnosci wyroki —k. 82 i 106 oraz
uzasadnienia — k. 85 — 861109 — 110,
akta RIIIC 311/10 w szczegolnosci wyrok — k. 85.

Obecnie stan zdrowia D. U. poprawie. Zakonczone zostalo pomysélnie leczenie onkologiczne. W dalszym ciggu choruje
jednak na choroby ukladu krazenia . Cierpi tez na schorzenia narzadéw ruchu. Leczy sie na ubezpieczalnie. Ponosi
koszty zakupu lekow wysoko$ci okolo 200 zt miesiecznie. Sporadycznie, w przypadku nasilania sie infekcji jezdzi
na konsultacji medyczne do K., ostatnio 2 pazdzierniku 2015 r. Po uplywie okresu niepelnosprawnosci stwierdzonej
orzeczeniem z 15. 11. 2011 r. rozpoczal starania o przyznanie mu renty inwalidzkiej. Przez lekarza orzecznika
ZUS zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31. 12. 2018 r. Nie spehit jednak warunkéw do
otrzymania Swiadczenia rentowego. W dalszy ciagu posiada status bezrobotnego, bez prawa do zasitku. W dalszym
ciggu zamieszkuje z matka na jej koszt. A. M. przeszla na emeryture i otrzymuje $wiadczenie w kwocie 880,45 zl brutto
(814,71 z1 netto).

dowéd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 33,
zaswiadczenie PUP w K. — k. 34,

zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. — k. 35,
zeznania D. K. — k. 37 (00:30:28 — 00:42:22),
zaswiadczenie o dochodach A. M. — k. 32.

Nie ulegla zmianie sytuacja rodzinna i majatkowa M. K.. Kontynuuje on zatrudnienie jako takséwkarz. Jego dochody
wzrosly o okolo 200 zl miesiecznie. Tq sama, co poprzednio kwota alimentuje syna z innego zwiazku, ktory jest
studentem.

dowéd: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. — k. 29,
zeznania M. K. — k. 37 (00:22:53 — 00:30:28.

Ustal w wyniku $mierci L. K. jego obowiazek alimentacyjny wobec D. K..
dowéd: postanowienie komornika : k. - 36.

Sad zwazyt:

Obowiazek alimentacyjny M. W. D. K. ma swoja podstawe prawna w art. 133 par. 2 k.r.o.. Faktyczng podstawa jego
konkretyzacji na kwote 300 zt byl stan niedostatku uprawnionego wynikajacy z braku mozliwo$ci samodzielnego
utrzymania sie w wyniku braku zdolnos$ci do pracy spowodowanego stanem zdrowia i brakiem jakichkolwiek innych
zrodel utrzymania.



Zaréwno powodztwo M. K. o ustalenie, ze wygast jego obowiazek alimentacyjny, jak i powddztwo wzajemne D.
K. o podwyzszenie alimentéw podlegaly rozpoznaniu na podstawie art. 138 k.r.o. w mys$l ktérego, w razie zmiany
stosunkéw, mozna domagaé sie zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkow
mogla polegaé na wyjsciu D. K. ze stanu niedostatku, co byloby podstawa do uwolnienia sie powoda od obowiazku
alimentacyjnego, ale tez na zmianie w zakresie usprawiedliwionych potrzeb pozwanego i powoda wzajemnego lub
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda i pozwanego wzajemnie.

Zdaniem Sadu D. K. w dalszym ciagu pozostaje w niedostatku. Jest bowiem catkowicie niezdolny do pracy, co
stwierdzil w swoim orzeczeniu lekarz orzecznik ZUS. Poza alimentami od ojca i wsparciem ze strony matki, u ktorej
zamieszkuje nie posiada zadnego zrédla utrzymania. Odmienne twierdzenie M. K. jest goloslowne, bo nie poparte
inicjatywa dowodowa. W tym zakresie sytuacja uprawnionego nie ulegla zadnej zmianie na jego korzys$¢ od daty
konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego. Dlatego tez powddztwo D. K. podlegalo oddaleniu.

Zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby D. K. w zwigzku z pomySlnym przebiegiem leczenia onkologicznego.
Wprawdzie w dalszym ciaggu musi kontrolowa¢ swoj stan zdrowia ale radykalnemu zmniejszeniu ulegla czestotliwoéc
wizyt w placowce medycznej w K. i konieczno$é¢ zakupu lekarstw zwigzanych z leczeniem onkologicznym. Leczenie
innych przypadto$ci prowadzi w publicznych placowkach stuzby zdrowia, a suma wydatkow na lekarstwa zamyka sie
kwota okolo 200 zl, podczas gdy poprzednio bylo to 300 zt.

Nie zmienily sie w spos6b istotny dochody rodzicow pozwanego. A. M. poprzednio byla rencistka, a obecnie korzysta
ze $wiadczenia emerytalnego, ktorego wysoko$é jest niska (880,45 zt brutto) i nie odbiega znaczaco od kwoty
pobieranego wczeéniej Swiadczenia rentowego. Rowniez dochody M. K. nie ulegly istotnej zmianie. Jako takséwkarz
zarabia okolo 1.400 zl miesiecznie brutto, podczas gdy poprzednio — okolo 1.200 zl. Nie ulegl zmianie jego stan
rodzinny i stale wydatki.

Powyzsza ocena nie daje podstaw do uwzglednienia, nawet w czesci, powddztwa wzajemnego D. K.. Sytuacji tej nie
zmienia tez okoliczno$¢, ze ustal obowigzek alimentacyjny wobec niego dziadka - L. K.. Zmniejszyly sie wszak nieco
jego potrzeby w zwigzku z poprawa stanu zdrowia i mniejszymi wydatkami na leczenie, a dochody M. K. sa zbyt niskie
aby mogl alimentowacé syna wyzsza, niz dotychczas kwotg bez nadmiernego uszczerbku dla mozliwos$ci zaspokajania
swoich koniecznych potrzeb.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



