Sygn. akt IIT RC 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powobdztwa L. O.

przeciwko maloletnim: A. O. i O. O. reprezentowanym przez M. O.

o obnizenie alimentéw

I. obniza z dniem 01 czerwca 2015r. alimenty nalezne od L. O. maloletnim: A. O.1 0. O. do kwot po 300,00 zl (trzysta
zlotych) miesiecznie kazdemu, tacznie 600,00 zl, platne do 15-go dnia kazdego miesigca do rak matki dzieci M. O.,
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki, z dotychczasowych w kwotach po 400,00 z} (czterysta zlotych) miesiecznie
kazdemu, zasadzonych w wyroku Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze 13.08.2014r. sygn. IX RC 119/14 .,

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo,

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. O. domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych od niego matoletnim: A. O. 1 O. O. do kwot po 100 z} miesiecznie,
z dotychezasowych — po 400 zl. Zadanie uzasadnil tym, ze znalazl sie w trudnej sytuacji finansowej z uwagi na to, ze
utracil Zrodlo dochodu z gospodarstwa rolnego i nie przystuguje mu $§wiadczenie dla bezrobotnych z funduszu pracy z
uwagi na to, ze ubezpieczony jest w K.. Podniosl tez, ze z powodu choroby jest niezdolny do pracy, nie posiada zadnego
majatku ani oszczednosci.

W odpowiedzi na pozew M. O. — przedstawiciel ustawowy pozwanych wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.
Zarzucila, ze powdd celowo wyzbyl sie formalnie posiadanego, duzego gospodarstwa rolnego, aby nie placié¢
alimentéw. W rzeczywisto$ci mieszka w tym gospodarstwie i wykonuje wszelkie czynnoSci zwigzane z opieka
nad zwierzetami i inne zwiazane z jego prowadzeniem. Ocenila, ze czynno$¢ prawna w wyniku ktoérej doszlo do
przekazania gospodarstwa byla pozorna., ukierunkowana na uniemozliwienie zaspokojenia sie przez wierzycieli.
Podniosla rowniez, ze potrzeby dzieci nie zmniejszyly sie ale wzrosly.

Sad ustalil:

L. O. i M. O. sa bylymi malzonkami i rodzicami maloletnich: A. O. i O. O.. Matka wykonuje wladze rodzicielska,
a zainteresowanie nimi ze strony ojca ograniczone jest do wykonywania obowigzku alimentacyjnego przez lozenia
alimentow w kwotach zasadzanych przez sad (okolicznosci bezsporne).

Ostatnia konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego L. O. miala miejsce w wyroku z 13. 08. 2014 r. na kwoty po 400
z} miesiecznie dla kazdego z uprawnionych.



dowéd: wyrok — k. 16 akt IX RC 119/14.

Wtedy, dzieci byly ogolnie zdrowe. Chlopiec wykazywal nieprawidlowosci rozwoju emocjonalnego, ktére byly
korygowane nieodplatnie w Poradni P. — P.w K.. Rozpoczynal nauke w 2 klasie gimnazjalnej. Dziewczynka ukonczyta
gimnazjum i przygotowywala sie do kontynuowania nauki w Liceum Ogolnoksztalcacym Szkoly (...) we W., gdzie
miala zamieszkiwaé w internacie. M. O. wychowywala samotnie jeszcze jedno — 2 letnie dziecko pochodzace ze
zwiazku z innym mezczyzng, na ktore otrzymywata alimenty w kwocie 300 zl. Nie pracowala zawodowo z uwagi na
sprawowanie opieki nad najmlodszym dzieckiem. Pomagala bratu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ktory w
zamian za to ubezpieczal ja w K.jako domownika i wspomagal finansowo i dostarczal produkty spozywcze. Zajmowala
z dzie¢mi zakupione od gminy mieszkanie, na utrzymanie ktérego otrzymywala dodatek mieszkaniowy.

L. O. zwigzany byt z inna kobieta, z ktora razem zamieszkal i ktéra wyjezdzala do pracy zarobkowej za granice.
Byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 22 hektaréw, ktore otrzymal od ojca w darowiznie. W toku
byla procedura odwolania darowizny. Gospodarstwo ukierunkowane bylo na hodowle bydla mlecznego. Wiekszoéc
gruntéw przeznaczona byla na lgki. Na pozostalych uprawiane byly zboza. Otrzymywal doplaty unijne w wysokoéci
okolo 25.000 zl rocznie. Powod zaniedbywat gospodarstwo rolne. Naduzywal alkoholu w wyniku czego cierpial na
padaczke alkoholowa. Poza lozeniem alimentéw, w inny sposob nie zaspokajal potrzeb dzieci.

dowod: akta IX RC 119/14.

Obecnie, L. O. nie jest juz wlaScicielem gospodarstwa rolnego, ktore, po odwolaniu darowizny przez ojca przekazane
zostalo innemu krewnemu. Jednak w dalszym ciagu zamieszkuje w domu nalezacym do gospodarstwa wraz z ojcem —
jak poprzednio. Wykonuje prace porzadkowe w obejéciu oraz pomaga w prowadzeniu gospodarstwa, miedzy innymi
przez wypasanie bydla. W zamian za to ma bezplatne zamieszkiwanie i — w zasadzie — wyzywienie. Otrzymal rowniez w
ostatnim czasie doplaty unijne z tytulu prowadzenia gospodarstwa przystugujace za poprzedni rok, ktore przeznaczyt
za splate dlugéw, w tym alimentacyjnych.

Stan zdrowia powoda systematycznie pogarsza sie. Ograniczyt spozywanie alkoholu, podjal leczenie chorob
spowodowanych niewlasciwym stylem zZycia, co powoduje wydatki na leki. Zostal uznany przez lekarza orzecznika
K.za osobe okresowo, calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 4. 03. 2015 r. Zachowat jednak
zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Otrzymuje §wiadczenie rentowe w kwocie 994,65 zl brutto (848,65 zl netto).

dowéd: zaswiadczenie P.w K. — k. 18,

decyzja K.— k. 86,

zeznania powoda — k. 61 (00:15:58 — 00:19:23) i k. 82 (00:32:44
— 00:45:47),

Potrzeby pozwanych nie zmniejszyly sie lecz nieznacznie wzrosty w zwiazku z dorastaniem. Nie zmienila sie zasadniczo
sytuacja materialna M. O.. W dalszym ciagu nie wykonuje stalej pracy. W zamian za pomoc bratu w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego ubezpieczona jest — jako domownik — w K.i nie uiszcza skladki ubezpieczeniowej jako osoba
sprawujaca opieke nad dzieckiem oraz otrzymuje artykuly spozywcze. Korzysta ze wsparcia spolecznego w postaci
zasitkéw rodzinnych i dodatkéw do nich, ktérych suma wzrosta o 50 zl. oraz z dodatku mieszkaniowego i na zakup
opalu w wysoko$ci 233.08 zk. Utrzymuje bliskie relacje z M. M. — ojcem najmlodszego dziecka, ktory alimentuje je i
bierze osobisty udzial w jego wychowaniu.

dowdéd: zaswiadczenie (...) w M. — k. 59,
zaswiadczenie K.— k. 58,

decyzja Wéjta Gminy M. - k. 60,



zeznania swiadkéw: M. M. — k. 81 (00:16:24 — 00:21:01), J.
L. — k. 81 (00:21:01 — 00:25:33), J. M. — k. 81 (00:25:33 —
00:29:23), G. H. — k. 81 (00:29:23 — 00:32:27),

zeznania M. O. — k. 61 (00:19:23 — 00:22:01).

Sad zwazyl:

W mysl art. 138 k.r.o. podstawa do zmiany orzeczenia alimentacyjnego moze by¢ zmiana stosunkéw od czasu
poprzedniej konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw trzeba natomiast rozumie¢ zmiane
okolicznosci, od ktorych zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego, okre§lonych w art. 135 k.r.o. Nalezy mie¢ zatem
na uwadze zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych — maloletnich: A. O. i O. O. oraz zmiane
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanych — powoda L. O. i M. O.. Aby zmiany te skutkowaly nowa
konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego powinny by¢ istotne, czyli w odpowiednio duzym zakresie i odpowiednio
trwale.

Z pewnoscia nie zmniejszyly sie potrzeby pozwanych A. i O. O. gdyz dorastaja i kontynuujg swoja edukacje. Nie ma
tez podstaw do przyjecia, aby zwiekszyly sie w sposob istotny. Od ostatniej konkretyzacji $wiadczen uplynelo niewiele
czasu (9 miesiecy), kontynuuja nauke na tych samych poziomach, a procesy inflacyjne w gospodarce, ktore moglyby
powodowac utrate realnej wartoéci pieniedzy — nie wystapily.

Nie zmienila sie sytuacja materialna M. O..

Zmiana zaszla jedynie w sytuacji materialnej powoda L. O., w jego mozliwo$ciach zarobkowych. Utracil on bowiem
zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn zdrowotnych oraz wlasnos$é 22 hektarowego, towarowego,
gospodarstwa rolnego, przynoszacego dochody. Jedynym stalym zrédlem jego utrzymania jest $wiadczenie rentowe
w kwocie okolo 850 zl netto. Zmiana ta nie mogla znaleZ¢, zgodnie z przepisem art. 136 k.r.o., odzwierciedlenia w
pelni w nowej, nizszej konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego. Bezspornym jest bowiem, ze L. O. dopuscil do utraty
gospodarstwa rolnego, a wieci zrédta dochodu, z wlasnej winy przez to, ze — jak sam to okreslit - ,,Zle prowadzit sie”. To
w wyniku naduzywania alkoholu i zaniedbywania gospodarstwa ojciec odwolal darowizne, a jej przedmiot podarowat
innemu krewnemu. Nie ma podstawy do przyjecia — jak chce M. O., ze zwrot gospodarstwa rolnego dokonany zostal
w wyniku pozornej czynnoéci prawnej dokonanej w celu uchylenia sie od alimentacji dzieci.

W tych okolicznoSciach Sad uznal za uzasadnione obnizenie §wiadczen alimentacyjnych co do zasady ale jedynie do
kwot Ze sprzed ostatniej konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego — po 300 zl miesiecznie i dostarcza¢ dzieciom w
wiekszym zakresie, takze materialnych $rodkow utrzymania. Takie kwoty powo6d bedzie w stanie placic ze §wiadczenia
rentowego. Dla zaspokojenia w pelni swoich potrzeb powinien zatem w dalszym ciggu podejmowaé dorywcze
zatrudnienie na jakie pozwoli mu stan zdrowia, w tym takze pomagajac w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, w
ktérym zamieszkuje.

Konsekwencja obnizenia $§wiadczen bedzie niewatpliwie obnizenie sie stopy zyciowej uprawnionych chyba, ze M.
O. zacznie wykorzystywaé¢ w wiekszym, niz dotychczas stopniu, stopniu swoje mozliwosci zarobkowe i dostarczac
dzieciom w wiekszym zakresie, takze materialnych srodkéw utrzymania. Takie mozliwoSci niewatpliwie posiada. Jest
bowiem jeszcze mloda (41 1at) i zdolng do pracy osoba. Najmlodsze dziecko, pochodzace ze zwiazku z M. M. jest coraz
starsze, a on sam pomaga wydatnie w jego wychowaniu i utrzymaniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil dalej idace powddztwo. Kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panistwa z tego
powodu, ze obie strony korzystaly ze zwolnienia od ich uiszczenia.



