Sygn. akt IT W 79/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

po rozpoznaniu dnia 28 kwietnia 2016 r.,

sprawy przeciwko S. N.,

synowiJ.iB.zd. W.,,

ur. (...)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 15 maja 2015 r. okolo godz. 16:00 w miejscowosci S. D.(...) pow. J. woj. (...) na parkingu poza droga publiczna
przy K. \,,U M.\” kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru
cofania i stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa dla przebywajacych w pojezdzie pasazeréw 1. N. i D. T. poprzez uderzenie
w zaparkowany samocho6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. Z.,

tj. o wykroczenie z art. 98 k.w.

1. S. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego
wykroczenie z art. 98 k.w. i za to na podstawie art. 98 k.w. wymierza mu kare grzywny w kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu)
zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 1., w
sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od S. N. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zl i wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt Il W 79/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2015 roku M. Z. przyjechal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) na parking przy K. U (...) w S.
5, a nastepnie udal sie do restauracji.

Okolo godziny 16.00 ze wskazanego parkingu wyjezdzal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) S. N.. Pasazerami
tego pojazdu byli I. N. i D. T.. Obwiniony wykonujac manewr cofania uderzyl kierowanym przez siebie pojazdem, w
pusty i unieruchomiony samochod nalezacy do M. Z.. W wyniku powyzszego w samochodzie marki O. (...) o nr rej.
(...) uszkodzeniu ulegt tylny lewy zderzak oraz blotnik. W tym samym czasie na parking K. U (...) wjezdzal G. B..
Widzial on, ze kierujacy samochodem marki V. (...) koloru niebieskiego o nr rej. (...), po tym jak uderzyl w pojazd
marki O. (...), odjechal z miejsca zdarzenia. Poniewaz uszkodzenia w pojezdzie marki O. (...) byly wyraznie widoczne,
G. B. poinformowal o zaistnialym zdarzeniu wtasciciela pojazdu.



Na miejsce wezwany zostal patrol policji, ktoremu G. B. przekazal dane pojazdu, ktéry odjechal z parkingu.
Funkcjonariusz K. L. wraz A. S., wlascicielem K. U (...) przejrzeli nagranie z monitoringu, na ktérym widoczny by}
moment uszkodzenia samochodu O. (...) przez kierujacego pojazdem V. (...).

Dowod: notatka urzedowa k. 1,

zeznania Swiadka M. Z. k. 6,

zeznania Swiadka G. B. k. 8,

cze$ciowo zeznania §wiadka I. N. k. 12,

zeznania Swiadka K. L. k. 17, 40v-41,

zeznania Swiadka M. M. (2) k. 41,

zeznania $wiadka A. S. k. 41-41v,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego S. N. k. 23;

S. N. nie przyznal sie do winy (k. 23). Podal, Ze wraz z nim podrézowata zona I. N. i kolega D. T..

Do Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze wplynal wniosek o ukaranie, w ktérym oskarzyciel obwinit S. N. o to, ze
w dniu 15 maja 2015 r. okolo godz. 16:00 w miejscowosci Sady Dolne 5 pow. J. woj. (...) na parkingu poza droga
publiczna przy K. U (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowat nalezytej ostrozno$ci podczas
manewru cofania i stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa dla przebywajacych w pojezdzie pasazeréw I. N.iD. T. poprzez
uderzenie w zaparkowany samochd6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. Z., tj. o czyn z art. 98 k.w.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng bylo to, czy obwiniony w czasie wykonywania manewru cofania
kierowanym przez siebie pojazdem zachowal, czy tez nie, nalezyta ostroznosé¢, a jesli jej nie zachowat - to czy skutkiem
tego bylo stworzenie przez S. N. realnego zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby.

W ocenie Sadu, wbrew temu co twierdzi obwiniony, nie zachowal on nalezytej ostrozno$ci przy cofaniu kierowanym
przez siebie pojazdem i uderzyt w zaparkowany samochdd pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu, wyjasnienia S. N., w tej
czeSci w jakiej nie przyznaje sie do popelnienia wykroczenia, nie zastuguja na wiare i stanowia jedynie przyjeta przez
niego linie obrony. W tym samym zakresie odmoéwiono wiarygodno$ci zeznaniom I. N..

Odnoszac sie do powolywania sie przez zone obwinionego na to, ze kierujacy i pasazerowie nie poczuli uderzenia, to
nie sposob powyzszego wykluczy¢. Powyzsze thumaczy¢ mozna niewielka predkoécia, z jaka wykonywany byl manewr
cofania, tym, ze pojazd V. (...) ma duze gabaryty, a takze tym, ze zderzaki pojazdow — a to nimi gléwnie zetknely sie auta
- wykonane sg z materialéow sprezystych, amortyzujacych podczas stluczek. Wskazane thumaczenie, nie wylacza jednak
w zadnym razie tego, ze to obwiniony podczas cofania uszkodzil inny pojazd, gdyz nie zachowal nalezytej ostroznosci
wykonujac ten manewr.

Warto nadmienié, ze r6wniez ewentualne nie wlaczenie sie sygnalu czujnika parkowania w samochodzie, nie moze
przemawiaé za wersja obwinionego i jego zony. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze tego typu urzadzenia nie zapewniaja
stu procentowej ochrony, bowiem zdarzaja sie ich awarie lub zaklécenia dzialania w przypadku np. zabrudzenia.
Bywaja one rowniez nieskuteczne, poniewaz nie sa w stanie wykry¢ przeszkody gdy, ta pojawia sie w tzw. martwym
polu. Bledem jest zatem ufanie i opieranie sie wylacznie na tzw. asystentach parkowania, czyli elektronicznych
systemach tj. czujniki parkowania. Wobec czego nie sposéb wykluczyé, ze w pojezdzie nie slycha¢ sygnalizacji
informujacej o przeszkodzie z tytu, pomimo, iz dochodzi do sttuczki.



W przedmiotowej sprawie stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia, ustalono w oparciu o wiarygodne, wzajemnie ze
soba korespondujace i przekonywujace dowody w postaci zeznan §wiadkéw — M. Z., G. B., K. ., M. M. (2) i A. S. oraz
notatki urzedowej. Na podstawie powyzszego, jak tez uwzgledniajac przebieg wydarzen i niezwlocznie podejmowane
czynnoéci, wykluczy¢ nalezalo zalozenie, ze stwierdzone w pojezdzie marki O. (...) uszkodzenia powstaly w innych niz
wskazywane przez $wiadkéw okoliczno$ciach.

Zeznania pokrzywdzonego, ktore w pelni koreluja z pozostalymi dowodami, uznane zostaly za w pelni wiarygodne.
Kluczowymi dowodami w sprawie sa jednak zeznania niezwigzanych z zadng ze stron i nie majacych interesu
w przeinaczaniu faktow, to jest G. B. - przypadkowego $wiadka zaistnialego zdarzenia, jak réwniez zeznania
funkcjonariusza policji K. L. i A. S., wlasciciela K. U (...). Sad nie znalazt zadnych powodéw, by zakwestionowaé
wiarygodno$¢ tych $wiadkow.

G. B. najpierw zawiadomil wtaéciciela samochodu O. (...), o tym w jakich okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia
wskazanego auta, a nastepnie o tym co widzial poinformowal przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji. Podkresli¢
nalezy, ze wersje przedstawiong przez G. B. niezwlocznie potwierdzit K. L., ktory wraz z wtascicielem K. U (...) przejrzal
zapis monitoringu. Zeznania wskazanych oséb sg calkowicie zgodne, co do przyczyn uszkodzenia pojazdu nalezacego
do M. Z. na parkingu K.. Zdaniem Sadu $wiadkowie ci nie mieli zadnych powoddéw, by zeznawaé na temat okolicznoSci,
ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca i w konsekwencji niestusznie obciazac S. N.. Dla Sadu w pelni wiarygodne sa
zeznania wskazanych osob, jak réwniez policjanta M. M. (2).

Zabezsporne nalezy przyjaé, ze teren parkingu przy K. polozony jest poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefg
ruchu.

W czasie, kiedy obwiniony wjezdzajac z parkingu, cofal - w zaparkowanych samochodach nie bylo zadnych oséb, ale
w kierowanym przez siebie pojezdzie przewozil zone i kolege. Powyzsze zgodnie wynika z wyjasnienn obwinionego i
zeznan $wiadka I. N., ktére w tym zakresie uznano za wiarygodne.

W ocenie sadu obwiniony w oczywisty sposdb stworzyl zagrozenie dla innych os6b — to jest swoich pasazerow.
Wprawdzie nikomu nic sie nie stalo, a uderzenie w inne auto nie zwrdcilo ich uwagi, jednak powyzsze nie zmienia
faktu, iz zagrozenie dla tych os6b powstalo. W realiach niniejszej sprawy obwiniony doprowadzajac do kontaktu
prowadzonego przez siebie pojazdu z innym, zagrozenie na swoich pasazeréw sprowadzil, bowiem nawet przy
niewielkiej predkos$ci i ruchu wstecznym - podczas zetkniecia dwoch pojazdéw, S. N. nie mégl mie¢ pewnoSci, ze
uderzenie nie wplynie sie na organizmy osob przez niego przewozonych. Nalezy pamietaé, ze nawet nieznaczne
przeciazenia mogg skutkowa¢ powstaniem probleméw zdrowotnych, w szczegdlnoSci w obrebie kregostupa szyjnego,
ktory jest najbardziej narazony. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze samochdd, ktéorym kierowal obwiniony byl
obcigzony i zapelniony sprzetem naglo$nieniowym i o§wietleniowym, ktéry mogl sie na pasazeréw przemiescic.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony cofajac swoim samochodem nie zachowat nalezytej ostroznosci i uderzyt
w samochdd pokrzywdzonego i jednocze$nie zachowanie obwinionego pociagnelo za soba skutek w postaci zagrozenia
bezpieczenstwa innej osoby, wobec czego swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 98 k.w.

Stosownie do tresci art. 98 k.w. - kto prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu, nie
zachowuje nalezytej ostrozno$ci, zagrazajac bezpieczenstwu innej osoby, podlega karze grzywny albo karze nagany.
Wykroczenie ma na celu ochrone bezpieczenstwa osob znajdujacych sie poza drogg publiczna, strefag zamieszkania lub
strefg ruchu, w tym na drogach wewnetrznych. Jest to wykroczenie o charakterze powszechnym - moze je popelnic
kazda osoba prowadzaca kazdy rodzaj pojazdu w miejscach wskazanych w dyspozycji przepisu, zar6wno w sposob
umy$lny jak i nieumy$lny. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz do zdarzenia doszlo na parkingu przy
restauracji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym przepisy ustawy
stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, strefami zamieszkania i strefami ruchu, w
zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, przy
cofaniu nalezy ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczego6lng ostroznosé,



a w szczegblno$ci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia, a takze upewnit sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, w razie trudnosci w osobistym
upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewnic sobie pomoc innej osoby. Kazdy uczestnik ruchu jest obowigzany
do zachowania tej szczegdlnej ostroznosci. Do zderzenia z pojazdem O. doszlo z uwagi na niezachowanie przez
obwinionego nalezytej ostrozno$ci, wyniklej z braku nalezytego obserwowania przestrzeni za pojazdem, skutkiem
czego najechal on na tyl pojazdu nalezacego do M. Z., powodujac jego uszkodzenia, czym zagrozit bezpieczenstwu
przewozonych pasazerow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznaé nalezalo, ze sprawstwo obwinionego nie budzi watpliwosci.

WatpliwoSci nie budzila rowniez wina S. N.. Obwiniony jest osoba dorosla, podejmujaca $wiadome wybory.
Dysponujac dostateczng wiedza i do§wiadczeniem - obwiniony jest osoba zdatna do zawinienia. Mial on mozliwo$¢
rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, mogt zachowac sie zgodnie z prawem. W swoim zachowaniu nie byl
determinowany zadnymi czynnikami zewnetrznymi (nie wynikaly one zaréwno z zeznan $wiadkow, jak rowniez z
wyjasnien samego obwinionego).

Uznajac obwinionego S. N. za winnego zarzuconego wykroczenia z art. 98 k.w., Sad wymierzyl mu kare grzywny
w kwocie 150 zl. Zgodnie z art. 33 § 1 k.w., organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, biorac pod
uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé
w stosunku do ukaranego. Nadto jak wskazuje ustawodawca w § 2 powolanego artykutu okreélajac kare, bierze sie
pod uwage takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, stosunek do pokrzywdzonego jak i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia.

Okreslajac kare i jej wymiar Sad mial wiec na wzgledzie z jednej strony to, iz sytuacja finansowa S. N. jest dobra
(obwiniony ma staly dochdéd w wysokosci 2 800 z1), z drugiej, to Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest
umiarkowany. Sad dostrzeg}, Ze pasazerowie nie doznali zadnego uszczerbku, a uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego
nie byly znaczne, jednak nie mog}l nie wzigé pod uwage tego, ze obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia. Tym samym,
gdyby nie naoczny Swiadek i nagranie z monitoringu, M. Z. musialby pokry¢ koszty naprawy z wlasnych srodkéw badz
ewentualnie, o ile posiada, z polisy AC, co wiaze sie z tzw. ,utrata znizek”.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary grzywny zestawia sie z mozliwo$ciami platniczymi obwinionego, a jednocze$nie
uwzglednia okoliczno$ci zdarzenia i postawe sprawcy. Kara grzywny w wymierzonej wysokosci, jest niezbedna
do realizacji celow w zakresie jej wychowawczego oddzialywania. Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze, ze
powinna by¢ ona sprawiedliwg odplata, za czyn ktorego dopuscil sie sprawca, a takze uwzglednil cele jakie kara ma
spelniaé¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogdlnej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad uznal, ze wymierzona obwinionemu kara u§wiadomi mu oraz otaczajacemu go $rodowisku, ze nie
mozna bezkarnie naruszac¢ zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania (...) w sprawach o wykroczenia kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
Kwote tg uzasadnia okoliczno$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie. Oprocz zryczattowanych wydatkéw postepowania
wymierzono obwinionemu oplate w kwocie 30 zl. Kwota ta uzalezniona jest od wysokoSci orzeczonej kary grzywny
i stanowi 10 % jej wysokoSci, nie mniej jednak niz 30 zl. Biorgc zatem pod uwage wysokoé¢ kary grzywny (150
zl), wymierzono S. N. oplate w wysokoéci 30 zlotych. Wskazane wczesniej okoliczno$ci przekonywaly, iz wobec
obwinionego nie zachodzi podstawa do zwolnienia go od ich ponoszenia, a uiszczenie kwoty 130 zlotych, nie bedzie
dla niego zbyt uciagzliwe.



