Sygn. akt IT W 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

po rozpoznaniu dnia 29 lutego 2016 1.,

sprawy przeciwko W. L. (1),

synowi Z.iU.zd. S,

ur. (... ) wG.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18.11.2015 r. w siedzibie Strazy Miejskiej w N., przy ul. (...), ujawnione zostalo wykroczenie polegajace na
niewskazaniu sprawcy wykroczenia, tj. o czyn z art. 96 § 3 k.w. Do dnia 18.11.2015, w miejscowosci M., wlasciciel
pojazdu wbrew obowigzkowi nie udzielil Strazy Miejskiej odpowiedzi na skierowane do niego pismo w dniu 30.12.2014
i péZniejsze z zapytaniem, kto w dniu 23.12.2014 o godzinie 13:41:18 kierowal pojazdem mechanicznym o nr rej.
(...), ktéorym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym. Minal termin na zastosowanie postepowania
mandatowego.

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

1. W. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie do 23.02.2015 r., jako wlasciciel pojazdu zamieszkaly w M., nie wskazal
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania w dniu 23.12.2014 r., to jest za winnego
popelnienia czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierza mu kare
grzywny w kwocie 250 (dwustu piec¢dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 119 k.p.w. oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o optatach w sprawach karnych zwalnia W. L. (1) od ponoszenia kosztdw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa
oraz nie wymierza mu oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2014 r. o godz. 13:41 roku osoba kierujaca samochodem m-ki A. o nr rej. (...) w miejscowosci N.,
pow. (...), poruszala sie z predkoécia 74 km/h. Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosilta 50 km/h.

Dowod: notatka urzedowa - raport k. 5,
kopia $wiadectwa legalizacji k. 13;

W. L. (2) jest jedynym wlascicielem pojazdu A. o nr rej. (...). Nie ma on stalego adresu zameldowania, czasowo
zameldowany jest pod adresem (...).



Dowdd: dane z rejestru mieszkancow k. 11,
dane z (...) k. 14-15;

Pismami z dnia 30 grudnia 2014 r. Straz Miejska w N. wezwala W. L. (2) do zlozenia o$wiadczenia poprzez
wskazanie czy w dniu 23 grudnia 2014 r. w miejscowosSci N. prowadzil pojazd m-ki A. o nr rej. (...) osobiscie badz
ewentualnie wskazanie komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w tym dniu. Do wezwania dolaczono druk
o$wiadczenia, zdjecie z fotoradaru oraz kopie Swiadectwa legalizacji fotoradaru. Przesylka zawierajaca wezwanie byta
dwukrotnie awizowana. Nastepnie w dniu 05.02.2015 r. wystosowano do W. L. (2) upomnienie, do ktérego dolgczono
druki o$wiadczen wraz z pouczeniami. Przesylka ta zostala odebrana przez dorosltego domownika w dniu 16 lutego
2015 r. Do dnia 18.11.2015 r. obwiniony nie udzielil Strazy Miejskiej odpowiedzi na skierowane do niego zapytanie
dotyczace tego komu powierzyl pojazd A. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w tym dniu 23 grudnia 2014 r.

Dowdd: wezwanie Strazy Miejskiej z dnia 30.12.2014 r. do zlozZenia o§wiadczenia, k. 4,

upomnienie Strazy Miejskiej z dnia 05.02.2015r. do zlozenia o§wiadczenia wraz z zalacznikami, k. 7-9,
potwierdzenie odbioru k. 6,

notatka urzedowa k. 10;

W. L. (2) ma 28 lat, jest zonaty, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony z zawodu jest mechanikiem
samochodowym, utrzymuje sie z wykonywania prac dorywczych, a jego miesieczny doch6d wynosi okolo 1 000 zl.

Dowod: dane osobowe k. 27-27v;

Obwiniony nie skladal na etapie czynnoSci wyjasniajacych prowadzonych przez oskarzyciela publicznego wyjasnien
w sprawie, natomiast podczas rozprawy, przed rozpoczeciem przewodu sadowego zlozyl wniosek o uznanie go za
winnego bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenie wobec niego grzywny w wysokos$ci 250 zk.

Dla wydania wyroku w trybie wnioskowanym przez obwinionego niezbedne jest spelnienie przestanek wymienionych
W przepisie art. 64 k.p.w. oraz art. 63 k.p.w. Zdaniem Sadu wszystkie te przestanki zostaly spelnione.

Wobec wniosku obwinionego nie zlozyl sprzeciwu oskarzyciel publiczny, prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, okolicznosci popelnienia przez obwinionego wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. nie budza watpliwosSci. Pozwalaja
je ustali¢ notatka urzedowa — raport, wezwanie i upomnienie Strazy Miejskiej do zlozenia o$wiadczenia wraz z
dowodem doreczenia oraz notatka urzedowa z dnia 18.11.2015 .

Dla oceny zachowania obwinionego istotne znaczenie mialo to, ze do popelienia wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu predkosci doszlo w okresie §wiatecznym - dzien przed Wigilia Bozego Narodzenia. N. oddalone jest
od M., czyli miejsca zamieszkania obwinionego o 150 km. Uwzgledniajac charakterystyczna date, w jakiej doszlo do
popehienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predko$ci, znaczng odleglo$¢ obu miejscowosci od siebie, a
takze krotki czas jaki uplynal pomiedzy datg doreczenia upomnienia, a data jakiej dotyczylo zapytanie Strazy Miejskiej,
niewatpliwym jest, Ze obwiniony nie udzielajac Strazy Miejskiej w N. informacji o osobie, ktora kierowala jego autem,
bylo $wiadomym i celowym dzialaniem zmierzajacym do unikniecia przez kierujacego autem odpowiedzialno$ci za
wykroczenie.

Zaréwno miejsce przekroczenia predkoéci przez kierujacego, jak i czas popelnienia tego wykroczenia, jednoznacznie
wskazuja, ze obwiniony wiedzial — komu powierzyl pojazd w dniu 23 grudnia 2014 r. — a wiec kto tym pojazdem
kierowal w czasie przekroczenia predkosci.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow sad uznal, ze sprawstwo i wina obwinionego W. L. (2) w zakresie
przypisanego mu czynu z art. 96 § 3 k.w. nie budza watpliwosci. Obwiniony bowiem w okresie do 23.02.2015 r., mimo



zadania Strazy Miejskiej w N., nie wskazal osoby, ktéra w dniu 23 grudnia 2014 r. o godz. 13:41 w miejscowoséci N.
byla kierowcea jego samochodu m-ki A. o nr rej. (...).

Sad uznal, iz 7 - dniowy termin na wskazanie kierujacego pojazdem biegnie od dnia kolejnego po dniu odebrania
przesylki poleconej od operatora pocztowego. Zatem skoro zatem dorosly domownik odebral przesytke w dniu 16
lutego 2015 roku, termin do wskazania kierujacego pojazdem w okre$lonym czasie uplynat w dniu 23 lutego 2015
roku. Z tych tez wzgledow Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzuconego obwinionemu.

Odpowiedzialnoéé sprawcy czynu z art. 96 § 3 k.w. polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia
informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. (...) oznacza bowiem m.in.
~przekazywaé informacje" ( Praktyczny stownik wspoélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 46, Poznan 2004, s.
148). Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, ze nie wskaze tej osoby lub nie wie w czyjej
dyspozycji w okreslonym czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest zatem spetnione
w razie bezczynno$ci, tj. nieudzielenia w ogble odpowiedzi wlasciwemu organowi — jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie wykonania powyzej wskazanego obowigzku okreélona zostala w art. 96 § 3 k.w.,
ktory stanowi, iz wykroczenie popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przedmiotem ochrony wykroczenia
okre$lonego w art. 96 § 3 k.w. jest porzadek ruchu drogowego. Wskazane wykroczenie ma charakter indywidualny
oraz skutkowy, co oznacza, iz moze je popelni¢ jedynie wlaSciciel lub posiadacz pojazdu przez dzialanie lub
jego zaniechanie, w sposob zaréwno umyslny jak i nieumys$lny, poprzez niewskazanie wbrew obowigzkowi na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Dla
bytu analizowanego wykroczenia wystarczy samo stworzenie mozliwoéci do aprobowanego, niekontrolowanego
wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane osobie uprawnionej. Osoba ta nie musi zatem dzialaé w sposob
nakierunkowany na niezrealizowanie obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym, czy choéby godzi¢ sie z mozno$cia niezrealizowania tego obowigzku. Wystarczy bowiem
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, by takich sytuacji uniknaé.

Zachowanie sprawcze wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelnione poprzez dzialanie badz zaniechanie, w tym
moze polega¢ na odmowie wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu oséb w
sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi
wymijajacej badz zasloniecie sie niepamiecia.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 wezwany
do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwo$ci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd; 2)
przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé kto kierowal lub uzywat pojazd;
4) nie wskaza¢ komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawi¢ dowod, ze pojazd byl uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. Tylko wypadku wskazanym w punkcie 4,
gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$long w art. 96 § 3 k.w.

W rozpatrywanej sprawie zaistniala taka wlasnie sytuacja. W. L. (2) mimo zadania Strazy Miejskiej w N. nie podal
bowiem danych osoby ktora w dniu 23 grudnia 2014 r. w miejscowosci N. byla kierowca samochodu, ktorego jest on
wlascicielem.



W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze na wlascicielu pojazdu ciazy powinnosé posiadania wiedzy odnoénie tego kto
porusza sie jego pojazdem, a w konsekwencji wskazania tejze osoby. W tym zakresie bowiem tresé art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie ustanawia wskazany obowiazek w stosunku do
wlasciciela i posiadacza pojazdu.

Stwierdzajac popelnienie przez obwinionego wykroczen z art. 96 § 3 k.w. wskazaé nalezy, ze dla ustalenia jego
sprawstwa nie ma znaczenia fakt, iz nadeslane mu zdjecia z fotoradaréw przedstawiajg tylng czesé¢ jego pojazdu.
Zdaniem sadu obwiniony mial realng mozliwo$¢ ustalenia osoby kierujacej jego pojazdem, chociazby poprzez
zapytanie o to osob, o ktorych wiedzial, ze mogly uzytkowa¢ auto. Sam fakt niewywiazania sie z ciazacego na
obwinionym obowiazku, wynikat z tego, Ze w ogole nie poczuwal sie on uczynienia mu zado$c.

Czyn W. L. (2) byl zawiniony, okoliczno$ci wylaczajace wine w stosunku do jego osoby nie zachodzily. Z wyjasnien
obwinionego wprost bowiem wynika, ze nie podal osoby kierujgcego jego pojazdem, gdyz tego nie ustalil i nie
probowal ustali¢, potwierdzajac tym samym swoje wezeéniejsze stanowisko zawarte w pismach adresowanych do
Stazy Miejskiej.

Majac na uwadze dyrektywy okresSlone w art. 33 § 1 i 2 k.w., sad uznal za adekwatng kare zawnioskowana przez
obwinionego i za popelnione wykroczenie wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 250 zlotych. W ocenie sadu, orzeczona
kara jest adekwatna tak do stopnia zawinienia obwinionego, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego wykroczenia, jak tez uwzglednia jego mozliwo$ci zarobkowe.

Sad zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania oraz nie wymierzyt mu oplaty uwzgledniajac, iz W.
L. (2) aktualnie nie ma stalej pracy, jego dochody z prac dorywczych nie sg wysokie, a na jego utrzymaniu pozostaje
maloletnie dziecko.



