Sygn. akt IT W 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 30 lipca 2015 r., 3 wrze$nia 2015 r. i 15 pazdziernika 2015 r. sprawy
B.S.zd.M.c.M.iA.zd.D.

ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2014 r., ok. godziny 13:00, w miejscowoéci D., woj. (...), gmina i powiat K., na drodze nr K-5,
kierujac samochodem R. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu S. o nr rej. (...) i uderzyta
w prawidlowo zatrzymany pojazd przed znakiem B-20, j. stop, przed niestrzezonym przejazdem kolejowym,

Y. za wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw . w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym

1. B. S. uznaje za winng zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w.
wymierza wobec B. S. kare grzywny w kwocie 200 (dwieécie) zl,

2. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 r. w
sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od B. S. na rzecz Skarbu Parnistwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 z} i
wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt I W 218/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2014 roku, okolo godz. 13:00, B. S. kierowal samochodem R. (...) o nrrej. (...). Jechala ona wspoélnie
z dzie¢mi i mezem w kierunku K. i dalej w kierunku C.. W miejscowosci D., przed przejazdem kolejowym, jechala
przed nig samochodem marki S. o nr rej. (...) M. S..

Dowod: wyjaénienia B. S. —k32v,8v,
zeznania Swiadkow:

M. S. -k50v,3v,

P. M. —k34,

notatka urzedowa —ki,



W pewnym momencie B. S. nie zachowala nalezytej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu
S. o nr rej. (...) i uderzyla w prawidlowo zatrzymany pojazd przed znakiem B-20. Uderzenie bylo o takim natezeniu,
ze w samochodzie S. z tylnej polki rzeczy pospadaly na tylne siedzenie.

Dowod: zeznania §wiadka M. S. —-k50v-52,3v,
notatka urzedowa —ki,

Obie kierujgce wyszly z pojazdow. B. S. ogladala oba pojazdy. Jej maz nie wysiadal z samochodu. Na miejsce nie
wzywano policji. M. S. —S. chciala, aby jej auto najpierw obejrzal mechanik. B. S. pozostawila drugiej kierujacej swoj
numer telefonu, w celu ewentualnego kontaktu.

Dowod: zeznania $wiadka M. S. —-k50v-52,3v,

notatka urzedowa —ki,

Po zdarzeniu, czlonkowie rodziny B. S., ogladajac jej auto, nie dostrzegli zadnych uszkodzen.
Dowdd: wyja$nienia B. S. —k32v-33v,8v,

zeznania $wiadkow:

P. M. —k34-35,
A. M. —ks1v-52,
M. M. (3) —k52,

B. S. nie byla karana za przestepstwo. W roku 2014r. dopuscila sie wykroczenia drogowego z art. 86 §1 kw, za co
zostala ukarana.

Dowdd: karta karna —k20,
informacja z (...)k21,

B. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze nie doszlo do zadnego zetkniecia pojazdow.
Wskazywala takze na brak uszkodzen na obu pojazdach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie dano wiary wyjasnieniom obwinionej, z ktérych wynikalo, ze nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Wersji
przedstawianej przez obwiniong przecza zeznania §wiadka M. S., z ktdérych jednoznacznie wynikalo, ze do zderzenia
pojazdéw doszlo. Wskazywala przy tym w sposob logiczny, ze w wyniku zderzenia pospadaly jej przedmioty z tylnej
polki pojazdu. Wskazywala takze, ze obwiniona nie kwestionowata, kiedy wyszla na zewnatrz pojazdu, ze do zderzenia
pojazdoéw doszlo (k51).

Sad dostrzega, ze z wersja obwinionej, jakoby mialo nie doj$¢ do zderzenia pojazdéw, korelowaly takze zeznania
Swiadka P. M. —jej meza. Jednak ani tych wyjasnien, ani tez zeznan tego Swiadka nie uznano za wiarygodne. Przeczyly
im nie tylko zeznania $wiadka M. S., ale tez zasady logiki i wiedzy zZyciowej. Skoro bowiem mialoby nie dojs$¢ do
zderzenia pojazdow, to w jakim celu obwiniona wychodzitaby z pojazdu ? Skoro to uczynita, §wiadczy to o tym, ze miala
Swiadomos¢, ze do zderzenia pojazddw doszlo. Takie zachowanie §wiadczy o tym, ze wyszla ona, aby oceni¢ ewentualne
szkody w pojazdach. Takze zachowanie meza obwinionej podczas zdarzenia réwniez przemawia za prawdziwo$cig
zeznan $wiadka M. S.. Malo prawdopodobnym jest, aby Swiadek P. M. nie wysiadl w ogéle z pojazdu, gdyby faktycznie
mialo nie dojé¢ do zderzenia pojazdow. W takiej bowiem sytuacji juz sam fakt ogladania przez kierujace obu pojazdéw



powinien go zaniepokoi¢ i winien mobilizowaé go do podjecia dzialan zapobiegajacych ewentualnemu poméwieniu
jego zony (obwinionej) o dopuszczeniu sie kolizji drogowej, a z pewnoscig winien byl domagac sie wezwania patrolu
policji. Tymczasem $wiadek widzac obie kobiety, ktére ogladaja pojazdy, nie wyszedl w ogole na zewnatrz, co zdaniem
Sadu potwierdza, ze doskonale sobie zdawal sprawe, ze do zderzenia pojazdow doszlo.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkow —czlonkéw rodziny obwinionej w zakresie, w jakim wskazywali, Zze po
zdarzeniu nie dostrzegli na pojezdzie kierowanym przez obwiniong uszkodzen. Ta okoliczno$é Sadu nie dziwi.
Wspomnieé¢ jednak trzeba, ze fakt ten nie dowodzi, ze do zderzenia pojazdéw nie doszlo. Okoliczno$ci tej nie
potwierdza rowniez dokumentacja fotograficzna samochodu obwinione;j. Istotnie na zdjeciach nie widaé¢ uszkodzen,
ale zwazywszy na niewielka predko$¢ pojazdu obwinionej w chwili zderzenia jest prawdopodobnym, ze mimo
zetkniecia pojazd6w, nie bylo na pojezdzie widaé uszkodzen. Samochody produkowane sa obecnie z r6znego rodzaju
tworzyw, ktore jak powszechnie wiadomo, maja zdolnos$¢é do odksztalcania sie w wyniku np. drobnego ucisku, a
nastepnie powr6cenia do formy poprzedniej. Wynika to z elastyczno$ci materialow. Takie tworzywa sa stosowane np.
w zderzakach samochodéw. Jest zatem wiarygodne, ze §wiadek M. S. mogla posiadaé¢ w swoim pojezdzie uszkodzenie,
a pojazd obwinionej nie. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze dopiero po wizycie w warsztacie samochodowym ujawnily sie
w pelni uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonej. Nie da sie zatem wykluczy¢, ze w pojezdzie obwinionej nie byto w ogole
uszkodzen lub tez, ze nie mozna ich zaobserwowaé w wyniku jedynie zewnetrznych ogledzin pojazdu.

W ocenie Sadu réwniez kwestia oceny, czy dany Slad na pojezdzie jest uszkodzeniem, czy tez jedynie zabrudzeniem
moze nie by¢ w pewnych warunkach jednoznaczna. Pamietac nalezy, ze do zdarzenia dochodzi w koficowych dniach
grudnia. Jest to zatem pora charakteryzujaca sie do$¢ specyficznymi warunkami na drodze, ktére maja istotny wplyw
na zabrudzenia pojazdow poruszajacych sie na drogach (plucha, znajdujace sie na jezdni materialy sypkie stuzace
do posypywania drbg zima, etc.). W kontekscie tych okolicznoéci rowniez niejednoznacznoéé¢ swiadka M. S., co do
zaobserwowania uszkodzenia na samochodzie obwinionej zaraz po zdarzeniu, jawi sie jako naturalna i nie wskazujaca
na obnizenie waloru wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

Takze podnoszony przez obrone argument, jakoby za prawdziwoScia wyjasnien obwinionej przemawial fakt,
ze pokrzywdzona nie skorzystala z pokrycia kosztow naprawy samochodu z OC obwinionej, nie byl dla Sadu
przekonujacy. Zdaniem Sadu, co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji pokrzywdzona,
majac taka mozliwo$¢, mogla pokryé¢ koszty szkody z ubezpieczenia obwinionej. Prawo do takiego wystapienia do
ubezpieczyciela nie jest jednak obowiazkiem pokrzywdzonego. To od woli pokrzywdzonej zalezalo, czy tak uczyni.
Z drugiej za$ strony nie dziwi fakt, ze majac juz po kilku dniach od zdarzenia $éwiadomo$¢, ze obwiniona zaczela
kwestionowaé swoje sprawstwo w zakresie kolizji drogowej, pokrzywdzona mogla nie mie¢ woli wystepowania o
pokrycie kosztow szkody do ubezpieczyciela obwinionej. Ponadto w ocenie Sadu dla rozwazenia takiego wystapienia
moze tez mie¢ znaczenie sytuacja materialna potencjalnego pokrzywdzonego, ktéry wazy, czy pokry¢ szkode wlasnymi
§rodkami, czy tez wdawa¢ sie w probe pozyskania Srodkéw z ubezpieczenia sprawcy, ktére moze nie by¢ wcale takie
proste.

Za wiarygodne uznano wszelkie dowody z dokumentéw, albowiem nie znaleziono powoddw, dla ktorych nalezaloby
kwestionowa¢ ich wiarygodnosé.

Brak jest jakichkolwiek watpliwosci w niniejszej sprawie, co do rzeczywistego przebiegu zdarzen w dniu 27 grudnia
2014r. Obwiniona zachowaniem swoim w tym dniu, ok. godziny 13:00, w miejscowoéci D., na drodze nr K-5, kierujac
samochodem R. (...) o nrrej. (...) polegajacym na tym, ze spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie zachowala nalezytej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu S. o nr
rej. (...) i uderzeniu w prawidtowo zatrzymany pojazd przed znakiem B-20, tj. stop, przed niestrzezonym przejazdem
kolejowym, zrealizowala znamiona ustawowe wykroczenia z art. 86 §1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez B. S. czynu, jak tez stopien jej zawinienia nie sg znaczne.
Doprowadzila ona do kolizji, jednak zawazyl na tym najprawdopodobniej moment jej nieuwagi, podczas jazdy z



niewielka predko$cig. Jednak poruszanie sie na drodze w niewielkiej odlegloéci od innego pojazdu wymaga od
uczestnikdéw ruchu ostroznosci. Nie bez znaczenia byly tez fakt, ze pokrzywdzona nie wykonala manewru gwattownego
hamownia, zatrzymala sie przed znakiem (...), zatem trudno byloby uznaé, ze jej zatrzymanie i hamowanie zaskoczylo
obwiniong. Zachowanie B. S. w §wietle powyzszych okolicznoSci, nalezy uzna¢ za niewlaéciwe i wykazujace mimo
wszystko na brak poszanowania dla porzadku prawnego.

Sad wymierzyt obwinionej kare grzywny w kwocie 200 zl. Taki wymiar kary w przekonaniu Sadu, pozwoli na
osiggniecie korzystnego wyniku w zakresie wychowawczym, wobec obwinionej. Szczegblny nacisk, Sad polozyl na
analize stopnia winy obwinionej, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz na prawdopodobiefistwo osiagniecia
przez kare orzeczonga w danej wysoko$ci, celow prewencyjnych. Sad jest przekonany, ze wymiar kary, zapobiegnie
popehieniu przez obwiniong podobnych czynéw w przyszloSci zwlaszcza, ze dotychezas popelila on podobny czyn.
Nie bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci kary grzywny byl tez stopien naruszenia przez obwiniong obowigzkow
jako uczestnika ruchu drogowego. Obwiniona byla zobowigzana do zachowania i utrzymania odstepu niezbednego
do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu i obowigzkowi temu nie
uczynita zadoé¢.

Sad zasadzil od obwinionej B. S. na rzecz Skarbu Panhstwa, na podstawie art. 118 §1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkdw postepowania (...) w
sprawach o wykroczenia, kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania. Zasadzono od obwinionej
takze oplate w kwocie 30 zl, ktorej wysoko$é jest uzalezniona od rodzaju i wysokoéci orzeczonej kary. Przepis stanowi,
Ze wynosi ona 10% orzeczonej grzywny, nie mniej jednak niz 30 zl.



