Sygn. akt II W 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 30 lipca 2015 r. i 24 wrze$nia 2015 r. sprawy
T. D. s. K.iK. z d. Krokosz

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 marca 2015 r., okolo godz. 15:00, w miejscowoéci S., pow. J., woj. (...), na drodze publicznej oznaczonej
numerem (...) kierujgc samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowatl ostrozno$ci podczas manewru
skretu w lewo, czym stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym i doprowadzil do zderzenia z pojazdem osobowym marki
V. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez M. G. (1), ktéra to wykonywala juz manewr wyprzedzania wymienionego
pojazdu, co w efekcie doprowadzito do uszkodzenia pojazdu,

Y. za wykroczeniez art. 86 § 1 k.w .

1. T. D. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy dodatkowym przyjeciu,
ze kierujaca wyprzedzajacym go pojazdem wykonywala manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym oraz, ze nie
zachowal szczegolnej ostrozno$ci poprzez nalezyta obserwacje jezdni, to jest czynu stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 k.w. w zw. z art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w., przy zastosowaniu art.
39 § 1i 2 k.w. wymierza wobec T. D. kare nagany,

2. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 . w
sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia zasadza od T. D. na rzecz
Skarbu Panhstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl.

Sygn. akt IT W 212/15

UZASADNIENIE

T. D. w dniu 30 marca 2015 r., okolo godz. 15:00, jechal droga publiczng w S., kierujac samochodem osobowym marki
F.(...) onrrej. (...). Jechal z niewielka predkoscia, gdyz zamierzal skrecié na skrzyzowaniu w lewo. Predko$¢ ta wrecz
utrudniala jazde jadacej za nim M. G. (1).

Dowdd: wyjaénienia T. D. —k42v,
czeSciowo zeznania Swiadka M. G. (1) —k43v-44,10,
dokumentacja fotograficzna —k41,

Wlaczyl tez w pewnej chwili kierunkowskaz.



Dowdd: wyjaénienia T. D. —k42v,

T. D. spojrzal w lusterka samochodu jeszcze w momencie, kiedy pojazd M. G. (1) znajdowal sie na pasie za jego
pojazdem.

Dowdd: wyjasnienia T. D. —k42v-43,44,

P6Zniej juz nie patrzyt on w lusterka. W pewnym momencie, kiedy T. D. dojechal do skrzyzowania, M. G. (1) rozpoczeta
manewr wyprzedzania jego pojazdu. Wjechala na lewa strone jezdni i wyprzedzala samochdd T. D. po jego lewej
stronie. Kiedy znalazla sie przodem pojazdu na wysoko$ci przedniej lewej strony samochodu T. D., ten rozpoczal
manewr skretu w lewo nie zachowujac przy tym szczeg6lnej ostroznosci poprzez nalezyta obserwacje jezdni podczas
tego manewru —niedostatecznie obserwowal jezdnie po lewej stronie i w bocznym lewym lusterku, czym stworzyl
zagrozenie w ruchu drogowym i doprowadzil do zderzenia z pojazdem kierowanym przez M. G. (1), co w efekcie
doprowadzilo do uszkodzenia pojazdow.

Dowéd: zeznania $wiadka M. G. (1) — k4q3v-44,10,
dokumentacja fotograficzna -2-7,
dokumentacja fotograficzna —k41,

Po zdarzeniu M. G. (1) podpisala T. D. o§wiadczenie, w ktorego treSci przyznala sie do odpowiedzialno$ci za kolizje
drogowa. Pdzniej udala sie jednak do jednostki policji i wskazywala, ze nie poczuwa sie do takiej odpowiedzialnoSci.

Dowod: wyjaénienia T. D. —k42v-43,

zeznania Swiadkow:

M. G. (1) -k43v-44,10,

K. L. —k48,15,

notatka urzedowa —ki,

kopia o$§wiadczenia —k21,

T. D. nie byt dotychczas karany. W przeszlo$ci byt karany mandatami za wykroczenia drogowe.
Dowdd: karta karna —k35,

informacja z (...)k38-39,

T. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze sygnalizowal odpowiednio wczeéniej zamiar
skretu w lewo i to on zostal najechany przez M. G. (2) w trakcie manewru skretu w lewo.

Sad zwazyl co nastepuje:

Za wiarygodne uznano wyjasnienia obwinionego T. D. w zakresie, w jakim opisywal podjete przez niego manewry w
czasie zdarzenia. Byly one jednoznaczne i logiczne.

Podobnie logiczne byly tez zeznania §wiadka M. G. (1). Nie dano jednak wiary zeznaniom tego $§wiadka w zakresie,
w jakim wskazywala ona na fakt niewlaczenia przez obwinionego kierunkowskazu. Przeczy ta relacja wyjasnieniom
obwinionego ale tez za jej niewiarygodno$cia przemawiat fakt, ze $wiadek podpisala obwinionemu bezposrednio po
zdarzeniu o$§wiadczenie o sprawstwie w zakresie kolizji. Zasady logiki przemawiajg za uznaniem, ze gdyby faktycznie
kierunkowskaz nie byl wlaczony, to watpliwe aby Swiadek poczuwala sie woéwczas do odpowiedzialnoéci.



Na marginesie Sad zauwaza, ze podpisanie w/w o$wiadczenia przez Swiadka nie przesadza o winie i sprawstwie w
zakresie zaistnialej kolizji.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania $wiadka K. L., gdyz byly spojne i logiczne. Sad zauwaza jednak, ze $wiadek
nie byl bezposrednim Swiadkiem zdarzenia, zna jego przebieg jedynie z relacji uczestnikdéw kolizji, zatem jego relacja
nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne uznano wszelkie dowody z dokumentéw, albowiem nie znaleziono powoddw, dla ktorych nalezaloby
kwestionowac ich wiarygodno$é.

Brak jest watpliwosci w niniejszej sprawie, co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Sad uznal, Ze wina i sprawstwo
obwinionego odno$nie zarzucanego mu czynu, nie moga w Swietle zebranego materialu dowodowego budzic¢
watpliwoéci. T. D. w dniu 30 marca 2015r., okolo godz. 15:00, w miejscowoéci S., pow. J., woj. (...), na drodze
publicznej oznaczonej numerem (...) kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci poprzez nalezyta obserwacje jezdni podczas manewru skretu w lewo, czym stworzyl zagrozenie
w ruchu drogowym i doprowadzil do zderzenia z pojazdem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez
M. G. (1), ktoéra to wykonywala juz manewr wyprzedzania wymienionego pojazdu w miejscu niedozwolonym, co w
efekcie doprowadzilo do uszkodzenia pojazdu,

Zachowaniem swoim obwiniony zrealizowal znamiona ustawowe wykroczenia z art. 86 §1 kw w zw. z art. 22 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym.

Przepis art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym stanowi bowiem, zZe kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci. Obwiniony nie zachowal sie zgodnie z ta
obowiazujaca zasada ruchu drogowego.

Na marginesie sad zauwaza, ze dopuszczenie sie w/w wykroczenia przez obwinionego jest niewatpliwe, jednak nie
przesadza to oceny w zakresie zachowania drugiego z kierujacych. Niemniej w niniejszym postepowaniu to przeciwko
obwinionemu, oskarzyciel publiczny skierowatl wniosek o ukaranie.

W orzecznictwie i w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze na kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany
kierunku jazdy w lewo ciazy nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego sygnalizowania tego manewru oraz baczenie,
aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale tez w zaleznosci od
okolicznos$ci, wynikajacy z zasady szczegélnej ostroznoéci (art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym), obowiazek
upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia
bezpiecznego wykonania tego manewru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2006r. IV KK 416/05 lex
nr 189598). W ocenie Sadu tej zasadzie uchybit T. D.. Takie twierdzenie Sad opiera na wyjasnieniach obwinionego,
z ktorych wynikalo, ze kiedy spojrzal w lusterka, to pojazd M. G. (1) znajdowal sie na nim —za jego pojazdem —
»ha pasie za mna” (kq2v). Skoro zatem obwiniony widzial pojazd pokrzywdzonej na pasie za soba, a p6zniej juz nie
widzial jej pojazdu do chwili zderzenia, to $wiadczy, ze owej szczegolnej ostroznosci nie zachowal i nie obserwowal
nalezycie jezdni. Potwierdza te teze rowniez usytuowanie §ladéow pokolizyjnych na obu pojazdach. Znajduja sie one
na przednich bocznych czeéciach pojazdow co Swiadezy o tym, ze pokrzywdzona wjechala nie tylko na lewa strone
jezdni wykonujac manewr wyprzedzania ale tez, ze przejechata odcinek drogi po lewej stronie od pojazdu obwinionego,
dojezdzajac do przedniej bocznej strony pojazdu obwinionego. T. D. mimo to nie zaobserwowal przez ten czas pojazdu
pokrzywdzonej. Swiadczy to o tym, ze nawet jezeli spojrzal w lusterka jeszcze, kiedy pokrzywdzona stala za nim, to
wiedzac ze tuz za nim stoi samochdd, winien tym bardziej zachowujac szczegolng ostrozno$é popatrzeé jeszcze w
lusterko boczne bezposrednio przed skretem w lewo.

Sadowi orzekajacemu znane sa rowniez poglady orzecznicze, jak tez doktryny odmienne, wskazujace, ze o ile przy
zmianie kierunku jazdy w lewo kierujacy zamierzajacy skreci¢ wlewo zawczasu i wyraznie zasygnalizuje zamiar takiego
skretu, to w momencie jego wykonywania nie ma obowigzku upewnia¢ sie, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo



wyprzedzajacemu go pojazdowi (por. W. Kotowski ,Ustawa —Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny,
W-wa 2004r, s.215-218, wyrok SN z dnia 01.12.2005r. III KK 15105)”. Z pogladem tym Sad orzekajacy sie jednak
nie zgadza uznajac za sluszne stanowisko wyrazone w cytowanym juz wcze$niej orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 08.03.2006r., Ze zawsze Kkierujacy zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozyé wiekszej starannoSci niz inny
uczestnik ruchu. Wykonujac ten manewr musi wykorzysta¢ wszystkie dostepne mu sposoby, aby wykonaé ten
manewr bezpiecznie. Zawsze uczestnik ruchu powinien sie przy tym kierowaé oprocz wymogéw wynikajacych z
przepisow ruchu drogowego, takze zdrowym rozsadkiem, ogolna przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa
innych (cytowane w tym orzeczeniu poglady doktryny: G. W. ,,Zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym”, (...) 1989,
nr 2, s.181; G. J. ,Naruszenie zasad bezpieczenstwa jako znamie przestepstwa okre§lonego w art. 145 kk w Swietle
nowego prawa o ruchu drogowym” PiP 1983, nr 8-9).

Stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez obwinionego czynu nie jest znaczny. Doprowadzit on do
powstania stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, kierujac pojazdem, jednak nalezy mie¢ tez na uwadze,
ze robwniez pokrzywdzona wykonywala swbj manewr nieprawidlowo.

Pamieta¢ trzeba, ze takze wina obwinionego nie jest znaczna, patrzyl w lusterko, lecz uczynit to zbyt wcze$nie w
odniesieniu do podjetego p6zniej manewru skretu i sygnalizowat tez manewr skretu kierunkowskazem.

Wykroczenie to zagrozone jest kara grzywny, zatem mozna ja wymierzy¢ od 20- 5000zt Sad uznal, ze wymierzenie
grzywny nawet w najnizej wysokos$ci nie bytoby wlasciwe i byloby niesprawiedliwe. Biorac pod uwage okolicznosci
zdarzenia i osobe sprawcy, zachodzil przypadek zastugujacy na szczego6lne uwzglednienie i na podstawie art. 39 §11 2
kw Sad nadzwyczajnie zlagodzil kare i orzekl kare lagodniejsza —kare nagany. Taki rodzaj kary w przekonaniu Sadu,
pozwoli na osiggniecie mimo wszystko korzystnego wyniku w zakresie wychowawczym, wobec obwinionego. Sad jest
przekonany, ze kara zapobiegnie popelieniu przez obwinionego podobnych czynéw w przysztosci.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 118 §1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) w
sprawach o wykroczenia, kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.



