Sygn. akt II W 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 14 wrzeénia 2015 r., 26 pazdziernika 2015 r., 24 listopada 2015 r. i 9 grudnia 2015 r. sprawy
P.K.s.J.iZ.zd. B.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 listopada 2014 r., okolo godziny 19:00, w miejscowosci C., wojewodztwo (...), gmina L., na ul. (...), zaklocal
spokdj Pani E. M. w ten sposob, ze glo$no krzyczal,

Y. za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

1. P. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 51 § 1 k.w. przy zastosowaniu art. 39 § 11 2 k.w. odstepuje od
wymierzenia wobec P. K. kary,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 370,23 zl, w tym kwote 69,23 zl stanowiaca stawke podatku
od towarow i ushug,

3. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia P. K. od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

P. K. mieszka w C. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...). W tym samym budynku zamieszkuja po sasiedzku E. M. i P.
D. z dzieémi. Pomiedzy tymi sasiadami istnieje trwaly konflikt. Nawzajem zarzucajg sobie zakldcanie spokoju i ciszy
nocnej, a takze r6znego rodzaju zlosliwoéci. E. M. zarzuca P. K., ze ten zakloca jej spokoéj i cisze nocng. P. K. zarzuca z
kolei w/w sgsiadom zaklécanie spokoju i ciszy nocnej, podejrzewal ich o uszkodzenie jego baterii stonecznych.

Incydenty miedzy nimi czesto konczg sie interwencjami policji. Ich mieszkania przylegaja do siebie Sciana.

W budynku mieszka takze rodzina F., ktéra zyje w dobrych relacjach z P. K.. Pozostaja oni w konflikcie z E. M..
Dowdd: wyjas$nienia P. K. —-k35v-36,52-53,

zeznania $wiadkéw: E. M. —kgqv, 51v-53,

P. D. —ké6, 53-54v,

notatka urzedowa policji —k3,



nagrania zdarzen i interwencji policji dokonane przez P. K. —k71,
nagranie zdarzen P. D. i E. M. -k67, 72,

W dniu 25 listopada 2014r. doszlo do zniszczenia panela slonecznego P. K., ktory zglosit to zdarzenie na policje. Nie
wykryto sprawcy zniszczenia rzeczy, jednak P. K. podejrzewal o zniszczenie swoich sasiadéow -E. M. i P. D., ktorzy
mieli mu wczeéniej grozié zniszczeniem. Byl on bardzo rozgoryczony i rozzloszczony tym zdarzeniem.

Dowod: wyjaénienia P. K. —k35v-36,52-53,

zeznania Swiadkoéw: M. F. —k56,

E. M. —k51v-53,
A. R. —k7ov,
S. B. —k7ov-71,

dokumentacja fotograficzna —k75-79,

W dniu 25 listopada 2014r., ale pdZniej niz mialo miejsce zniszczenie panela -okolo godz. 19:00 P. K. zaklécil spokéj
E. M., w ten sposob, ze glo$no krzyczal.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

E. M. —k4v, 51v-53,80v-81,

P. D. —k6, 53-54v, 81,

A.S. -k8v,55,

K. K. —k10v,54v-56,

kopia nagran zgloszen —k44,52,

nagranie zdarzen P. D. i E. M. -k67, 72,
szkic odreczny miejsca zdarzenia —k69,74,
P. K. byt karany za czyn z art. 226 §1 kk.
Dowdd: karta karna —k23,

Przestluchany w charakterze obwinionego P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to
sasiedzi zaklocaja mu spokdj i prowokacyjnie zachowuja sie wobec niego. Wskazal tez na dokonane w dniu 25 listopada
2014r. zniszczenie panela slonecznego na jego szkode.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego P. K. w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popeklienia czynu.
Wyjaénienia te staly w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powyzszym wyjasnieniom
przecza zeznania $wiadkéw E. M. i P. D.. Swiadkowie ci jasno, logicznie i zbieznie relacjonowali na czym mialo polegaé
zaklocanie spokoju przez obwinionego w dniu zdarzenia. na poparcie swoich zeznan przedstawili takze nagranie
(k67,72 —nagranie nr 3). Ich relacja zostala dodatkowo poparta trescia zgloszenia telefonicznego dokonanego przez
P. D. na policje. Relacjonowal on swojemu rozméwcy (k44,52), na czym polega zachowanie P. K., méwigc miedzy



innymi, Ze ten sie ,,drze”. Nieprawdopodobnym jest zdaniem Sadu, aby P. D. pomawial P. K. dzwonigc na policje, tym
bardziej, ze na jednym z nagran (k67,72) zarejestrowal i przedstawil zachowanie obwinionego z chwili zdarzenia.

Odnoszac sie do wyjasnien obwianego, w ktorych kwestionowal, Ze nagranie nr 3 pochodzi z dnia zdarzenia, Sad uznal
je za niewiarygodne. Na takiej ocenie zawazyly zbiezne ze soba zeznania §wiadkow E. M. i P. D., ktorzy wskazali, ze
nagranie nr 3 pochodzi z dnia zdarzenia (k.8ov, k81).

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego P. K. w pozostalym zakresie, w jakim wskazywal on na negatywne przejawy
zachowan wobec niego E. M. i P. D., Sad uznal je jednak za wiarygodne. Niewatpliwie twierdzenia obwinionego o
negatywnym zachowaniu sasiadéw potwierdzaja tresci nagran i to dokonanych przez P. D. (k67). Wynika z nich, ze
E. M. i P. D. takze prowokacyjnie zachowywali sie wobec P. K., nagrywajac go, a takze prowokujac go do r6znego
rodzaju wypowiedzi wiedzac, ze w tym czasie go nagrywaja. Niewatpliwym jest zatem, ze pomiedzy obwinionym i jego
sgsiadami jest trwaly konflikt i obie strony sa czesto stronami inicjujgcymi prowokacyjne zachowanie.

Istotna okoliczno$cia przy ocenie zachowania P. K. w dniu 25 listopada 2014r. byl tez fakt zgloszenia przez niego
wczesniej, w tym samym dniu, zniszczenia panela stonecznego. Sad uznat te okoliczno$é za wiarygodna. Po pierwsze
obwiniony wyjasnial na te okolicznoéc. Po drugie policja przedstawila kopie jego zgloszenia telefonicznego, jak
tez zeznawali na okolicznoé¢ przeprowadzonej woéwcezas interwencji policji —Swiadkowie A. R. i S. B.. Okoliczno§é
zgloszenia zniszczenia na policje nie przesadza, ze sprawcami tego zdarzenia byli E. M. i P. D., jednak biorac pod
uwage ich konflikt z obwinionym, jego podejrzenia co do sprawcoéw wydaja sie usprawiedliwione.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow E. F. i M. F. co do zniszczenia panela slonecznego obwinionego. Byly one jasne
i logiczne. Zeznania $wiadka E. F. w zakresie, w jakim wskazala, ze gdyby byl halas w dniu zdarzenia w budynku
(krzyki), to by to slyszala. Relacja Swiadka co do tej okolicznoSci jawi sie jako nieprawdziwa w Swietle zeznan E. M.,
P. D. i przedstawionego przez tego Swiadka nagrania z dnia zdarzenia.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkow A. R. i S. B. —funkcjonariuszy policji, ktorzy podjeli interwencje po
zgloszeniu telefonicznym obwinionego dotyczacym zniszczenia jego panela slonecznego, Sad uznal zeznania tych
Swiadkow za wiarygodne. Byly one logiczne i korespondowaly z dokonanym wéwczas przez obwinionego zgloszeniem
telefonicznym.

W zakresie oceny zeznan $wiadkéw K. K. i A. S. - funkcjonariuszy policji, ktérzy podjeli interwencje po zgloszeniu
telefonicznym dokonanym w dniu zdarzenia przez P. D., Sad uznal je za wiarygodne i sp6jne ze sobg. Wspomnieé
jednak trzeba, ze zeznania tych Swiadkéw nie mialy istotnego znaczenia dla oceny, czy obwiany dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Dowodza one jedynie, ze podczas interwencji doszlo do scysji stownej z obwinionym, ktory
wobec jego rozgoryczenia zdarzeniami z tego dnia —w szczeg6lnoSci zniszczeniem panela stonecznego, a przy tym
jeszcze zadan funkcjonariuszy policji o jego stosowne zachowanie w miejscu zamieszkania, wybucha placzliwym
glosem i opuszcza korytarz zbiegajac na dot na podwérze. Nagranie to dowodzi przy tym, jak bardzo obciazajace
psychicznie byly te zdarzenia takze dla P. K..

Nie budzily zastrzezen, co do swej wiarygodnosci wszelkie dowody z dokumentéw oraz dowody rzeczowe w postaci
nagran zgloszen telefonicznych dokonanych przez P. D. i P. K. oraz nagran zachowan obwinionego, jak tez jego
sgsiadow. Te pierwsze z nagran zostaly przedstawione przez organ przyjmujacy zgloszenia i nie znaleziono powodéw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Wina jak i sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu, nie budza watpliwosci.

Obwiniony swoimi zachowaniem w dniu 25 listopada 2014r. polegajacym na glo§nym krzyku, zaktocil spokoj E. M..
Zachowaniem takim obwiniony P. K. wypelnil ustawowe znamiona wykroczen z art. 51 § 1 k.w.

W powyzszej sytuacji obwiniony ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaklocanie spokoju pokrzywdzonej. Dzialal on z
zamiarem bezpos$rednim, albowiem zdawal sobie w pelni sprawe, ze swoim zachowaniem zakloci spokdj sasiadce.



Zawarte w aktach, a dokonane przez P. D. nagranie krzyku P. K. dowodzi, ze byl to glo$ny krzyk. Jego natezenie oraz
miejsce, w ktérym obwiniony krzyczal —korytarz, wskazuja, ze zakltocal on spokdj sasiadce. Czynil to z niskich pobudek,
gdyz chcial odegra¢ sie na niej w zwiazku z trwajgcym konfliktem, a przede wszystkim w zwigzku ze zniszczeniem w
tym dniu jego panela slonecznego, o co podejrzewal on sasiadéw. Swoim zachowaniem obwiniony dawal zly przyklad
innym osobom, wskazujac, ze wszelkiego rodzaju konflikty sasiedzkie maja by¢ zalatwiane dalszymi negatywnymi
i zlo§liwymi zachowaniami. Tak w ocenie Sadu czyni¢ nie mozna i zachowanie takie zasluguje na napietnowanie.
Sad dokonuje takiej oceny majac jednocze$nie na wzgledzie, ze rowniez pokrzywdzona nie stroni od zlo$liwosci
wobec obwinionego. Okoliczno$¢ ta jawi sie jako doniosta w kontek$cie oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionego.

Ta ostatnig okoliczno$¢ Sad ocenil przy wymiarze kary, jako okoliczno$é¢ tagodzaca. Przechodzac do wymiaru kary,
Sad ocenil, Ze biorac pod uwage nie tylko zachowanie obwinionego, ktdre jest przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie, ale oceniajgc to zdarzenie przez pryzmat wzajemnego zachowania obwinionego i pokrzywdzonej, jak tez
okoliczno$ci wezeéniejsze z dnia zdarzenia —zniszczenie panelu stonecznego obwinionego, wymierzenie obwinionemu
nawet najnizszego wymiaru z kar przewidzianych za wykroczenie, ktorego sie dopuscil, byloby niesprawiedliwe,
albowiem w sprawie wystepuje wypadek zaslugujacy na szczegblne uwzglednienie wlasnie w obliczu w/w okoliczno$ci.
W zwigzku z tym, uznac nalezalo, ze wlasciwym bedzie skorzystanie z dyspozycji art. 39 §1 kw, umozliwiajacej Sadowi
odstgpienie od wymierzenia kary.

Odstapienie od wymierzenia kary, jako postgpienie najbardziej wlasciwe w realiach przedmiotowej sprawy,
w przekonaniu Sadu, pozwoli mimo to na osiagniecie korzystnego wyniku w zakresie wychowawczym wobec
obwinionego. Szczeg6lny nacisk, Sad polozyl na analize stopnia winy obwinionego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktory nie jest znaczny oraz na prawdopodobienstwo osiagniecia przez wydane w takim ksztalcie orzeczenie
celow prewencyjnych. Sad jest przekonany, ze takie rozstrzygniecie zapobiegnie mimo to popelnieniu przez
obwinionego podobnych czynéw w przyszlosci.

Poniewaz obwiniony byl reprezentowany przez obronce z urzedy, a koszty tej obrony nie zostaly oplacone, zasagdzono
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. B. kwote 370,23 zl, w tym kwote 69,23 zl stanowiacg stawke podatku od towaréw
i ustug. Wynagrodzenie uwzglednia uczestniczenie przez obronce w 3 dodatkowych terminach rozprawy oraz 13 zl
uiszczone za kopie protokotu rozprawy.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k. zwolniono P. K. od ponoszenia kosztéw sagdowych oraz nie wymierzono mu oplaty sadowej uznajac, ze jego
sytuacja materialna —brak dochodéw i majatku, uniemozliwia mu uiszczenie naleznych kosztow.



