Sygn. akt IT K 450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

przy udziale A. Z. Prokuratora Rejonowego w Kamiennej Gorze
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. sprawy karnej
B.P.s.B.iG.zd. B.

ur. (.)wS.

Oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 11 kwietnia 2015 r. do 4 maja 2015 1., w K., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru uporczywie nekal K. P. w ten sposob, ze nachodzil ja w miejscu zamieszkania oraz w
miejscu pracy, wszczynajac awantury, a takze wykonywal wielokrotnie telefoniczne polaczenia o réznych porach dnia
inocy lub wysylal wiadomosci tekstowe SMS, czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnoéc, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
05.08.2009 1. w sprawie sygn. akt IT K 356/09 za czyny z art. 224 § 2 kk. i art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare lgczna 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 10.09.2011 r. do 12.04.2012 r., na poczet kary zaliczono
okresy pozbawienia wolnosSci od 27.11.2008 r. do 28.11.2008 r. i 0od 09.03.2011 r. do 04.06.2011 1.,

Y. o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w czasie i miejscu jak w pkt I, dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
grozil za pomoca wiadomosci tekstowych SMS pozbawieniem zycia K. P., przy czym grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, a zarzuconego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, opisanych w punkcie I,

.o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. B. P. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I i IT czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze
grozilt on kilkakrotnie K. P. popelnieniem przestepstwa na jej szkode w rozmowach bezposrednich i przez telefon, to
jest czynu stanowigcego wystepek z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza wobec B. P. kare 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, zalicza B. P. okres zatrzymania od
dnia 06.05.2015 r., g. 13.30 do dnia 07.05.2015 I.. g. 12.45,



3. na podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec B. P. zakaz kontaktowania sie bezpo$redniego i zblizania sie na odlegloé¢ mniejsza niz
50 metréw do K. P. oraz jej matki G. K. i babki W. R. przez okres 5 (pieciu) lat,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. L. kwote 516,60 zl, w tym kwote 96,60 zt stanowiacg stawke
podatku od towardéw i ustug,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
B. P. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panistwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

K. P. pozostawala przez 8 lat w zwigzku z B. P.. Od 2 lat nie byli juz ze soba w zwiazku.

Wiosng 2015r. B. P. opuécil na przepustke jednostke penitencjarng, gdyz zmarla jego matka. Pogrzeb byt 14 marca
2015r. Z przepustki tej B. P. nie powrdcil.

Woéwczas nie byt juz w zwigzku z K. P., jednak ta pomagala mu w zorganizowaniu ceremonii pogrzebowej mamy.

B. P. mial wspdlne dzieci z byta konkubina. Przychodzil on do miejsca zamieszkania K. P. i dzieci. Ta wpuszczala go
do mieszkania, nie chcac ogranicza¢ mu kontaktow z dzieé¢mi, a takze bojac sie go. Wiedziala bowiem, ze w przeszlo$ci
reagowal agresja na wszelkie proby przeciwstawiania sie jego woli.

Dowéd: zeznania $wiadka K. P. —k113v-114,

W okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 4 maja 2015 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru B. P. uporczywie nekal K. P. w ten sposob, ze nachodzil ja w miejscu zamieszkania oraz w miejscu
pracy, czynil to o réznych porach wszczynajac awantury, a takze wykonywal wielokrotnie telefoniczne polaczenia o
roznych porach dnia i nocy lub wysylal wiadomosci tekstowe SMS, czym wzbudzil w K. P. uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt jej prywatno$c, jak tez dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru grozil kilkakrotnie K. P. popelnieniem przestepstwa na jej szkode w rozmowach bezposrednich i
przez telefon, przy czym grozba ta wzbudzila w K. P. uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona.

Przez caly ten okres K. P. obawiala sie B. P.. Ten jak przychodzil, robit jej awantury, dzieci sie budzily na skutek jego
awantur.

Dowod: zeznania §wiadka K. P. —k113v-114v,5-6,115,
zeznania Swiadka W. R. —k115,34v-35,

zeznania Swiadka G. K. —k115v-116,37v-38,

protokol zatrzymania rzeczy —k9-11, 12-14,

protokol ogledzin telefonu —k44-52,

B. P. zachowanie tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 05.08.2009 r. w sprawie sygn. akt IT K 356/09 za czyny z art.
224 § 2 kk.1iart. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 kk.iza czyn z art. 190 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyl w okresie od 10.09.2011 1. do
12.04.2012 1., na poczet kary zaliczono okresy pozbawienia wolnosci od 27.11.2008 r. do 28.11.2008 r. i 0od 09.03.2011
r. do 04.06.2011T.



B. P. byt dotychczas wielokrotnie karany.

Dowdd: karta karna —kgg-102,
odpisy wyrokow -53-54,

B. P. przyznal, ze kierowal grozby popelnienia przestepstwa do bylej konkubiny. Nie przyznal sie do popehienia czynu
z art. 190a §1 kk. Wyjaénil, Ze przychodzil do miejsca zamieszkania bylej konkubiny, gdyz chcial kontaktu z dzieé¢mi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zasluguja na
uwzglednienie. Stoja one w razacej wrecz sprzecznosci z zeznaniami §wiadka K. P., wskazujacej, ze oskarzony kierowat
do niej grozby popelnienia przestepstwa, ktorych sie obawiala, jak tez, ze uporczywie ja nekal. Jej relacja jest
logiczna i spojna. Sad zauwaza rozbiezno$¢ w zakresie formy, w jakiej mialy by¢ kierowane grozby do pokrzywdzonej
(bezposrednio w rozmowach, w smsach, czy w rozmowach telefonicznych), jednak ta okoliczno$¢ nie wazyla
na wiarygodnoéci relacji §wiadka. Swiadek K. P. nie przejawiala bowiem checi rewanzu na oskarzonym za jego
zachowanie. Na pewna rozbiezno$¢ w w/w zakresie mialy niewatpliwie wplyw dlugotrwalo$é negatywnego zachowania
oskarzonego, jego roznorodno$c¢, znaczne natezenie negatywnego zachowania wobec pokrzywdzonej, jak tez olbrzymi
strach K. P. przed jej bylym konkubentem. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika chocby z obserwacji §wiadka na sali rozpraw
(k112,113v), czy tez relacji jej babki i matki, réwniez skladajacych zeznania w sprawie.

Oceniajgc zeznania $wiadkéw W. R. i G. K., Sad doszed! do przekonania, ze s3 one wiarygodne. Swiadkowie ci
w sposéb jednoznaczny zeznawali, ze dochodzilo do kierowania grézb karalnych przez oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej, jak tez jej nekania. Ponadto relacje Swiadkow byly zbiezne z zeznaniami K. P. rowniez co do innych
zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, albowiem ich zeznania
sq jasne, pelne i koresponduja ze sobg. Za uznaniem zeznan w/w $wiadkéw za wiarygodne przemawiala takze
stanowczo$¢ tych zeznan co do przedstawianych okolicznoéci. Na szczeg6lna uwage zastuguja zeznania $§wiadka G. K. —
matki K. P.. Swiadek wskazywala réwniez na negatywne zachowania oskarzonego wobec jej corki w okresie nie objetym
aktem oskarzenia co rysowalo skale i zakres zachowania oskarzonego. Z relacji tych wynikalo, ze takie negatywne
zachowanie oskarzonego bylo w zasadzie norma.

Oceniajac wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego podnie$¢ trzeba, ze byly one wiarygodne w zakresie, w jakim
oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu kierowania grozb do pokrzywdzonej. Korespondowaly
one w tym zakresie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow.

Sad uznatl za wiarygodne takze wszelkie dowody z dokumentéw, albowiem ich rzetelnosé i autentyczno$¢ nie budzi
watpliwo$ci i nie sposob ich kwestionowac. Sad zauwaza, ze protokoét ogledzin telefonu wskazujacy tres¢ wiadomosci
sms kierowanych przez B. P. do K. P., wskazuje na kierowanie grozb do pokrzywdzonej ale juz po okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia.

Wina jak tez sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

B. P. w okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 4 maja 2015 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru B. P. uporczywie nekal K. P. w ten sposob, ze nachodzil ja w miejscu zamieszkania oraz w miejscu
pracy, czynil to o roznych porach wszczynajac awantury, a takze wykonywal wielokrotnie telefoniczne polaczenia o
roznych porach dnia i nocy lub wysylal wiadomo$ci tekstowe SMS, czym wzbudzil w K. P. uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatno$c, jak tez dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru grozil kilkakrotnie K. P. popelnieniem przestepstwa na jej szkode w rozmowach bezposrednich
i przez telefon, przy czym grozba ta wzbudzila w K. P. uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. B. P. zachowanie
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 05.08.2009 r. w sprawie sygn. akt II K 356/09 za czyny z art. 224 § 2 k.k. i



art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. i za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 10.09.2011 r. do 12.04.2012 r., na
poczet kary zaliczono okresy pozbawienia wolnoSci od 27.11.2008 r. do 28.11.2008 r. i od 09.03.2011 1. do 04.06.2011
r. Zachowaniem swoim oskarzony wypeknil ustawowe znamiona wystepku z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 §1 kk w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

B. P. mogac zachowac sie zgodnie z prawem, naruszyl je. Jest on czlowiekiem doroslym, ma wiec wiedze, ze kierowanie
grozb karalnych, czy tez nekanie innej osoby jest zabronione. Dysponujgc dostateczng wiedzg i do$wiadczeniem
oskarzony jest osoba zdatna do zawinienia. Mial on mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci swoich czynéw, mogh
zachowaé sie zgodnie z prawem. Oskarzony przypisanych mu wystepkow dopuécil sie umyslnie, w zamiarze
bezposrednim. Wspomnie¢ tu trzeba, ze doskonale wiedzial on, ze pokrzywdzona nie zyczy sobie kontynuacji zwigzku
z nim, a mimo to pod pretekstem kontaktéw z dzie¢mi nachodzit ja i nekat.

Szkodliwo$é spoleczna przypisanego oskarzonemu przestepstwa jest znaczna, co wynika z okolicznoéci, jakie, zgodnie
z art. 115 § 2 k.k., nalezy brac¢ pod uwage przy jej ocenie. Okoliczno$cig obciazajaca jest fakt, ze oskarzony wypowiadal
grozby kilkakrotnie. Nekal tez pokrzywdzona czyniac to réwniez w miejscach publicznych —pod jej praca, na ulicy,
co $wiadcezy o znacznym poczuciu bezkarnoéci oskarzonego. Wspomnie¢ trzeba, ze w tym czasie przebywat na tzw.
niepowrocie z przepustki z jednostki penitencjarnej. K. kierowanych grozb pod adresem pokrzywdzonej $wiadczy
réwniez o znacznym natezeniu zlej woli oskarzonego.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze pobudka jaka kierowal sie oskarzony —cheé¢ odegrania sie na
pokrzywdzonej za to, ze ta nie chce zwigzku z nim. Za nieprawdziwe uznano twierdzenia oskarzonego, ze on jedynie
kontaktu z dziecmi. Zachowanie takie, gdyby nawet mialo miejsce, nie uprawnialo oskarzonego do przestepczego
dzialania. Okoliczno$cia obcigzajaca bylo takze kierowanie do pokrzywdzonej grozb popelnienia najciezszego z
przestepstw —zabojstwa. WezeSniejsza karalno$c takze przemawiala na niekorzy$c¢ oskarzonego. Rowniez zachowanie
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa —prowokacyjne jego zachowanie wobec pokrzywdzonej w toku rozprawy
(k112v), jawi sie jako okoliczno$¢ obcigzajaca i $wiadczaca o zacietrzewieniu oskarzonego w jego wystepnym
zachowaniu wobec pokrzywdzonej. Nie moze by¢ ono ocenione korzystnie dla oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie w przypadku oskarzonego B. P. okoliczno$ci tagodzacych.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo kodeks karny przewiduje kare pozbawienia wolno$ci do lat 3. Na podstawie
wszystkich ujawnionych w toku postepowania okolicznos$ci Sad skazal B. P. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony B. P. dopuscit sie przypisanego mu czynu, bedac uprzednio karanym za przestepstwo miedzy innymi
z art. 190 §1 kk. Oskarzony przejawil wysoce lekcewazacy stosunek dla porzadku prawnego, o czym $wiadczy fakt
popehienia kolejnego przestepstwa umys$lnego takze rok po wydaniu wyroku w sprawie VIII K 762/13. Wskazana
powyzej okoliczno§¢é powoduje, ze nie sposob jest uznaé, aby mozliwe bylo wystawienie oskarzonemu pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Za brakiem takiej prognozy przemawialo opisane powyzej zachowanie oskarzonego
takze juz w toku postepowania sadowego. Nie mozna uznaé, iz zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci
byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczego6lnos$ci zapobiezeniu powrotowi do
przestepstwa.

Waznym czynnikiem przy warunkowym zwieszeniu wykonania kary jest takze potrzeba spotecznego jej oddzialywania.
Element ten to obok oddzialywania na $rodowiska sprawcy, takze oddzialywanie na krag oséb nalezacych do
Srodowisk, z ktorych wywodza sie pokrzywdzeni tego typu przestepstwami i niezwykle istotne jest tu ksztaltowanie
przekonania, ze ten, kto w przestepny spos6b narusza dobra pozostajace pod prawnokarng ochrona, zostanie
sprawiedliwie ukarany. Element ten w przedmiotowym postepowaniu jest szczeg6lnie wazny z uwagi na okoliczno$ci
zdarzen. Zdaniem Sadu, wlasciwe uwzglednienie okoliczno$ci popelienia przestepstw, osobowo$ci sprawcy czyniloby
w tym konkretnym przypadku wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kara niesprawiedliwa



w odczuciu spotecznym i nie dajaca sie z tego wzgledu zaakceptowadé. Z tych tez wzgledow Sad uznal, iz wla$ciwa kara
w stosunku do oskarzonego bedzie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zaliczono oskarzonemu B. P. okres
zatrzymania wskazany w punkcie 2 wyroku.

Biorac pod uwage natezenie agresywnego zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej i dostrzegajgc potrzebe jej
ochrony przed negatywnym zachowaniem oskarzonego, na podstawie art.

na podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec B. P. zakaz kontaktowania sie bezposredniego i zblizania sie na odleglto$¢ mniejsza niz
50 metréw do K. P. oraz jej matki G. K. i babki W. R. przez okres 5 (pieciu) lat.

Zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. L. kwote 516,60 zl, w tym kwote 96,60 zt stanowigcg stawke
podatku od towardéw i ustug, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzone;.

Biorgc pod uwage trudna sytuacje materialna oskarzonego B. P. w chwili orzekania, Sad doszedt do przekonania, ze
zasadnym bedzie zwolnienie na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych,
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych i obcigzenie nimi Skarbu Panistwa, w tym za zasadne uznano takze nie
wymierzanie oskarzonemu oplaty.



