Sygn. akt IT K 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

po rozpoznaniu dnia 27 sierpnia 2015 r. sprawy karnej

A.B.,s.E.iB.zd. J.,

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2015 roku o godz. 09.55 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) woj. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i spowodowat nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujac samochodem dostawczym I. nr
rej. (...) wykonuja manewr skretu z lewo nie ustgpil pierwszenstwa prawidlowo jadacej rowerem J. P., ktéra uderzyta
w jego samochod i doznala obrazen ciala w postaci: ztamania prawej reki, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni,

tj.oczynzart. 177 § 1 k.k.

1. A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek z art. 177 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k.
przy zastosowaniu dyspozycji art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o0 oplatach w sprawach karnych zasadza od A.
B. koszty sadowe w kwocie 320 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierza mu oplate w wysokoSci 150 zl.
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UZASADNIENIE

A. B. uznano za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2015 roku o godz. 09.55 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) woj.
(...) naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposéb,
ze kierujac samochodem dostawczym I. nr rej. (...) wykonuja manewr skretu z lewo nie ustapil pierwszenstwa
prawidlowo jadacej rowerem J. P., ktora uderzyla w jego samocho6d i doznala obrazen ciala w postaci: ztamania prawe;j
reki, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, to
jest popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 177 § 1 k.k. i art.

Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie moga w $wietle zebranego materialu
dowodowego budzi¢ watpliwos$ci, a kwalifikacja prawna jest w pelni zasadna i prawidlowo oddaje prawno-karng
zawarto$¢ jego zachowania.

Cele postepowania karnego w obliczu zawnioskowanej przez Prokuratora we wniosku dotaczonym do aktu oskarzenia,
kary, w ocenie Sadu zostana osiagniete, pomimo nie przeprowadzenia rozprawy. Sad wzial pod uwage postawe



oskarzonego, ktory nie tylko przyznal sie do winy, ale rowniez opisal szczegélowo w jakich okoliczno$ciach doszlto
do zaistnienia zdarzenia. Nalezy uzna¢, iz uzgodniona z oskarzonym kara, zawnioskowana przez Prokuratora, jest
adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez oskarzonego wystepku i jako taka, uczyni ona
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Spelni zatem ona swoje zadania w zakresie prewencji ogblnej i
prewencji szczego6lne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz spelione zostaly wszystkie przeslanki z art. 335 § 1
k.p.k., niezbedne dla uwzglednienia wniosku Prokuratora o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy. Dlatego tez Sad uwzglednil ten wniosek i wymierzyl oskarzonemu A. B. kare grzywny.

Ustawodawca przewidzial za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. kare pozbawienia wolno$ci do lat 3. Sad wymierzyt
oskarzonemu, przy zastosowaniu dyspozycji art. 58 § 3 k.k. kare 150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

W niniejszej sprawie zastosowanie mialy — stosownie do treéci art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu karnego obowigzujace
do dnia 30.06.2015 r., albowiem s3 one wzgledniejsze dla sprawcy. Zaréwno weze$niejsze przepisy, jak i obecnie
obowigzujace pozwalaja na orzeczenie kary grzywny, w przypadku gdy czyn zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Jednoczesnie obecnie art. 33 § 1 k.k. przewiduje mozliwos§¢ orzeczenia kary grzywny w granicach od
10 stawek dziennych do 540, gdy wcze$niej obowigzujacy przepis zakre§lal te ramy w granicach od 10 do 360
stawek dziennych. Ponadto pozostale obecnie obowigzujacego przepisy kodeksu karnego nie byly korzystniejsze dla
oskarzonego. Ustawodawca w Kodeksie karnym zawarl zasady og6lne takie jak warunki odpowiedzialnoéci, zasada
humanitaryzmu, zasada terytorialna, odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie przez osoby, ktore
popehiaja czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat, czy zasade wlasnie zwigzang z ze zmiang ustawodawstwa. W ocenie
Sad nie ma potrzeby wskazywania w orzeczeniu, dodatkowa kwalifikacji z art. 1 k.k., 3, k.k., 5 kk. 10 § 1 k.k., czy 4
§1kk

Kara grzywny we wskazanym wymiarze, w obliczu uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego, w ocenie Sadu pozwoli
na osiggniecie najkorzystniejszego wyniku w zakresie wychowawczym, wobec oskarzonego, ktory sam wyrazit wole
poddania sie takiej karze. Szczegblny nacisk, Sad polozyl na analize stopnia winy oskarzonego, ktéra nie byla
znaczna oraz na prawdopodobienstwo osiagniecia przez kare orzeczong w danej wysokoSci, celow prewencyjnych.
Nie bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci kary grzywny ma stopien naruszenia przez oskarzonego obowiazkow jako
uczestnika ruchu drogowego — A. B. widzial nadjezdzajaca z przeciwnego kierunku rowerzystke i byt przekonany, ze
zdazy zjechaé na droge podporzadkowang, zanim tory ruchu obu pojazddéw sie przetna. Sad wzial rowniez pod uwage
to, ze z uwagi na gabaryty pojazdu, ktérym sie poruszal mogl on nie zorientowac sie, ze doszlo do zderzenia z rowerem
i dlatego odjechal z miejsca zdarzenia drogowego. Z tych powodéw Sad uznal za w pelni uzasadnione orzeczenie
wobec oskarzonego kary grzywny, ktéra zapobiegnie, w opinii Sadu, ponownemu popeklieniu przestepstwa przez
oskarzonego, a nadto pozwoli by zdal on sobie sprawe naganno$ci swojego postepowania.

Oskarzony pracuje i ma staly dochdd, posiada rowniez majatek wiekszej wartoSci wobec czego Sad nie znalazl
podstawy do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i wymierzyl mu oplate. Orzeczenie to znajduje
oparcie w przepisach powolanych w punkcie 2 wyroku.

7/ odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Kamiennej Gorze.
Dnia 17.08.2015 1.
1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢:



- Prokuraturze Rejonowej w Kamiennej Gorze.

3.K..14 dni



