Sygn. akt IT K 430/15
WYROK
w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 25 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk
Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel
Przy udziale Prokuratora Rejonowego w Kamiennej Gorze — H. B.
po rozpoznaniu w dniach 15 pazdziernika 2015 r., 7 grudnia 2015 r. i 18 lutego 2016 r. sprawy karnej
1.S.B.,s.E.iM.zd. B,,
ur. (...)wK.

Oskarzonego o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 15.09.2011 r. a 20.01.2012 1. w K. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1)
oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ (...) Centrum (...) z/s we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5822,50 z w ten sposob, ze w celu uzyskania odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej innego uczestnika ruchu wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do okoliczno$ci przebiegu
kolizji z dnia 12.09.2011 r. z jego udzialem poprzez podanie nieprawdziwych danych co do uszkodzen pojazdu marki
A.(...) onrrej. (...) oraz nieprawdziwego przebiegu zdarzenia drogowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na odmowng decyzje pokrzywdzonego podmiotu z dnia 20.01.2012 r. co do wyplaty §wiadczenia,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 03.10.2011 . w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1) oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil (...) Centrum (...) z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8232,50 zl
wten sposob, ze P. K. (1) w celu uzyskania odszkodowania z ubezpieczenia Autocasco pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...)
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do okolicznos$ci przebiegu kolizji z dnia 12.09.2011 r. z udzialem pojazdu marki
A. (...) kierowanego przez P. K. (1) oraz pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez S. B. poprzez podanie
nieprawdziwych danych co do uszkodzen pojazdu marki A. (...) oraz nieprawdziwego przebiegu zdarzenia drogowego,

t.j.oczynzart. 286 § 1 k.k.
2.P.K. (1),s.J.iK.zd. W,
ur. (...)wK.

Oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 03.10.2011 r. w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. B. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil (...) Centrum (...) z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8232,50
zl w ten sposéb, ze w celu uzyskania odszkodowania z ubezpieczenia Autocasco pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...)
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do okolicznosci przebiegu kolizji z dnia 12.09.2011 r. z udzialem pojazdu marki



A. (...) kierowanego przez P. K. (1) oraz pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez S. B. poprzez podanie
nieprawdziwych danych co do uszkodzen pojazdu marki A. (...) oraz nieprawdziwego przebiegu zdarzenia drogowego,

t.j. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w okresie pomiedzy 15.09.2011 r. a 20.01.2012 r. w K. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu
ze S. B. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ (...) Centrum (...) z/s we W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5822,50 zl w ten sposob, ze S. B. w celu uzyskania odszkodowania z
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej innego uczestnika ruchu drogowego wprowadzil pokrzywdzonego w blad co
do okoliczno$ci przebiegu kolizji z dnia 12.09.2011 r. z udzialem pojazdu marki A. (...) kierowanego przez P. K. (1) oraz
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez S. B. poprzez podanie nieprawdziwych danych co do uszkodzen
pojazdu marki A. (...) oraz nieprawdziwy przebieg zdarzenia drogowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na odmowng decyzje pokrzywdzonego podmiotu z dnia 20.01.2012 r. co do wyplaty §wiadczenia,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

1. S. B.iP. K. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punktach I i II czeSci wstepnej
wyroku przy przyjeciu, ze dzialali oni w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 14.09.2011r. do 20.01.2012
I., to jest popehienia czynu stanowiacego wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec S. B. i P. K.
(1) kar pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy po 2 (dwa) lata,

3. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec S. B. i P. K. (1) grzywny w wysoko$ci po 50 (piec¢dziesigt) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec S. B. obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w czesci przez zaplate
kwoty 1940 zl na rzecz (...) Centrum (...) z/s we W.,

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec P. K. (1) obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w czeSci przez
zaplate kwoty 3 882,50 zl na rzecz (...) Centrum (...) z/s we W.,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od S. B. koszty sadowe w czeSci, to jest w kwocie 846,89 zl na rzecz Skarbu Panstwa i
nie wymierza mu oplaty,

7. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych zasadza od P. K. (1) koszty sadowe w kwocie 1 066,89 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w
tym wymierza mu oplate w wysokoéci 220 zh.

Sygn. akt: II K 714/15

UZASADNIENIE

S. B. nabyt w dniu 03.09.2011 r. uzywany samochéd osobowy marki A. (...) od A. B. (1). Poprzednim wlascicielem
pojazdu byt M. K..

P. K. (1) byl wlascicielem pojazdu A. (...) o nr rej. (...). W dniu 28.05.2011 r. zawart on na wyzej wskazany samocho6d
z (...) polise w zakresie autocasco nr (...), z okresem ubezpieczenia od 01.06.2011 r. do 31.05.2012 .

Dnia 14 wrzeé$nia 2011 r. P. K. (1) zglosil szkode z wlasnego ubezpieczenia autocasco. Podal, ze w dniu 12 wrze$nia
2011 1. okolo godz. 11.00 w poblizu miejscowosci J. uderzyl swoim samochodem w tyt skrecajacego przed nim pojazdu



A. (...). Wskazal, ze nie bylo $wiadkéw zdarzenia drogowego, na miejsce nie byla wzywana policja, a jego pojazd zostal
na lince zaholowany na parking pod sklep w J..

W dniu 15 wrzednia 2011 r., za po$rednictwem telecentrum (...) S. A., S. B. zglosil, zaistnienie kolizji drogowej, opisujac
jej okoliczno$ci zgodnie, z tym o czym informowal dzien wezesniej P. K. (1). Dodatkowo wskazal, Ze jego samochod
zaholowany zostal na posesje jego znajomego do L., za co zaplacil 200 zl. Podal réwniez jakie uszkodzenia powstaty w
jego aucie w wyniki zdarzenia oraz, ze jego auto przed przedmiotowa szkodg nie mialo nie naprawionych uszkodzen.
Nastepnie dnia 30 listopada 2011 r. oskarzony potwierdzil swoj udzial w kolizji spowodowanej przez kierujacego
samochodem A. (...), uszczegbdlawiajac informacje o jej przebiegu i tym co nastapilo pdzniej, aczkolwiek na cze$¢ pytan
zadawanych mu przez pracownika (...) Centrum (...) z siedzibg we W., nie potrafit odpowiedzie¢, powolujgc sie na
niepamie¢. S. B. do zgloszenia dolgczyl rowniez szkic miejsca zdarzenia i o§wiadczenie sprawcy.

Uszkodzenia pojazdow A. (...) onrrej. (...) i A. (...) onrrej. (...) nie powstaly w okoliczno$ciach przedstawianych przez
S.B.iP.K. (1).

W dniu 23.09.2011 r. likwidator techniczny dokonal ogledzin pojazdu A. (...) i zakwestionowal cze$c¢ jego uszkodzen,
jako nie mogacych powsta¢ w zwigzku ze zgloszonym zdarzeniem. Naprawe pozostalych uszkodzenn uznano jako
ekonomicznie nieuzasadniona. Wysoko$¢ szkody catkowitej A. (...) ustalono na 5 822,50 zl i w dniu 3 pazdziernika
2011 r. odszkodowanie w tej kwocie wyplacono P. K. (1).

Podejmowane przez pracownikow (...) Centrum (...) z siedziba we W. proby pdzniejszego kontaktu telefonicznego —
w dniach 24, 251 28 listopada 2011 1. - z P. K. (1) na podany przez niego numer byly nieskuteczne. Oskarzony ten nie
reagowal réwniez na wysylang do niego korespondencje, w sprawie zlozenia dalszych wyjasnienn odno$nie przebiegu
zdarzenia drogowego.

Likwidator dokonujacy ogledzin pojazdu w dniu 23.09.2011 r. zakwestionowal cze$¢ uszkodzen pojazdu A. (...),
stwierdzajac, ze nie mogly powstaé w zwigzku ze zgloszonym zdarzeniem. Wysokos$¢ szkody caltkowitej A. (...) ustalono
na 5 822,50 zl.

W dniu 06.10.2011 r. likwidator techniczny dokonat ogledzin miejsca kolizji i wykonal dokumentacje zdjeciowa.

Nastepnie rzeczoznawca, w opinii z dnia 28 pazdziernika 2011 r. stwierdzil, ze tylko cze$¢ uszkodzen pojazdow A. (...)
onrrej. (...) i A. (...) o nrrej. (...) odpowiada sobie nawzajem.

Dnia 17.01.2013 r. CBS KGP Wydzial w J. poinformowal (...) Centrum (...) z siedziba we W. o tym, Zze samochdd A.
(...) o nr rej. (...) zostal zatrzymany w zwiagzku z podejrzeniem podrobienia numerdw identyfikacyjnych pojazdu.

Dnia 2 stycznia 2012 r. odmoéwiono S. B. wyplaty odszkodowania.

Dowdd: kserokopia dokumentacji (...) Centrum (...) z siedzibg we W. oraz nagrania zarejestrowane na plycie CD k.
6_577

zeznania Swiadka P. K. (2) k. 64-66, 282-282v,
zeznania Swiadka S. C. k. 116v, 352v-353,

cze$ciowo wyjasnienia S. B. k. 195, 206, 281-282, 282v,
cze$ciowo wyjasnienia P. K. (1) k. 320v-321,
dokumentacja fotograficzna k. 309-319,

opinia pisemna bieglego A. P. k. 142-169,



opinia ustna bieglego W. C. k. 335-351;

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. P. K. (1) i S. B. nie kontaktowali sie ze sobg telefonicznie, na numery podane w toku
postepowania dotyczacego likwidacji szkod. P. K. (1) podal wéwczas numer telefonu przypisany do innej osoby. Tego
dnia pomiedzy godzing 7.34, a 10.49 trzykrotnie polaczenia z numerem S. B. inicjowano z numeru (...), a raz oskarzony
inicjowal polaczenie z tym numerem. Natomiast o godzinie 11.32 dzwoniono z tego numeru do P. K. (1).

Dowdd: wykaz polaczen i dane abonentéw k. 94-95, 102-105;
Oskarzeni nie byli dotychczas karani sadownie.
Dowdd: karta karna k. 258-259, 260;

S. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjaénienia, w ktoérych podal okolicznosci
dotyczace kolizji i zachowania jej uczestnikdéw zgodne ze zgloszeniem dokonanym u ubezpieczyciela. Zapoznany z
dokumentacja fotograficzna pojazdu A. (...) stwierdzil, Ze z tego co pamieta, to przdd tego auta po uderzeniu w tyl
A. (...) nie byl tak mocno wgnieciony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit ponadto, ze o
zgloszeniu szkody przez drugiego kierujacego dowiedziat sie w Inspektoracie (...) w K., jeszcze zanim sam telefonicznie
zglosil szkode.

P. K. (1) r6wniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow, twierdzac, ze doszlo do kolizji, a jej przebieg
byl taki jak przedstawil to ubezpieczycielowi.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu, iz nie doszlo do kolizji drogowej w dniu 12 wrze$nia 2011 r. w miejscu i
okolicznos$ciach przedstawianych przez oskarzonych - najpierw w zgloszeniu szkody, a nastepnie w wyjaénieniach. W
tym zakresie Sad w pehni dal wiare wydanym na potrzeby niniejszego postepowania opiniom bieglych.

Na zlecenie oskarzyciela publicznego wydana zostala opinia pisemna przez bieglego sadowego A. P.. Biegly ten
analizujac material dowodowy bral réwniez pod uwage tre$¢ ztozonych przez oskarzonych w sprawie zeznan. Powyzsze
ostatecznie nie mialo jednak znaczacego wplywu na ocene przydatnosci ww. opinii w niniejszym postepowaniu.
Tre$¢ opinii wskazuje, ze wnioski w niej zawarte sg wynikiem oceny wzajemnego usytuowania uczestnikow i
sytuacji wypadkowej przedstawianej ubezpieczycielowi przez oskarzonych w kontekscie wynikéw ogledzin pojazdow
i dokumentacji fotograficzne;j.

Sad zlecil wydanie opinii pisemnej bieglemu sadowemu W. C..

Obaj biegli stwierdzili jednoznacznie, Ze nie jest mozliwe, aby uszkodzenie samochodu A. (...) powstalo w wyniku
najechania na tyl pojazdu A. (...), ktéry ma ksztalt obly. W opiniach zgodnie wskazano, ze przeszkoda, ktéra mogla
spowodowa¢ deformacje przodu samochodu P. K. (1) miala ksztalt pionowy smukly, typu stup. Dodatkowo W. C.
podal, Ze jej Srednica byla stosunkowo nieduza, okoto 0,2 m, za§ A. P. zwr6cil uwage, ze musiala znajdowac sie na
wysoko$ci powyzej 0,3 m od podtoza i mie¢ wysoko$¢ nie mniejsza niz 0,8 m. W obu opiniach jednolicie oceniono
rowniez, ze odksztalcenie tylnej cze$ci samochodu A. (...) nie odpowiada nie tylko odksztalceniom samochodu A.
(...), ale rbwniez nie koreluje z podawanym przez oskarzonych ustawieniem obu pojazdoéw wzgledem siebie. Biegly
A. P. postuzyt sie modelami, za$ biegly W. C. rysunkami przedstawiajacymi sylwetki pojazdoéw i ich przykladowymi
ustawieniami kolizyjnymi. W opiniach jednoznacznie stwierdzono brak korelacji przyczynowo — skutkowej pomiedzy
gtownymi uszkodzeniami tylu samochodu S. B. i przodu samochodu P. K. (1). Zdaniem Sadu odwzorowane przez
bieglych polozenie samochodéw wzgledem siebie, przekonuje o stusznoéci zawartych w opiniach wnioskéw, to jest,
ze uszkodzenia tylu samochodu A. (...) nie koreluja wysoko$cia, uksztaltowaniem i umiejscowieniem z uszkodzeniami
przodu samochodu A. (...). Biegli nie wykluczyli najechania przez S. B. na skarpe, jednak w opinii sporzadzonej na
etapie postepowania sagdowego zwrdcono uwage na to, ze ostre, nieregularnie wystajace krawedzie skal w sytuacji
kolidowania pojazdu z tymi przeszkodami, powoduja nie tylko charakterystyczne zarysowania na elementach z
tworzyw sztucznych, ale takze ich wgniecenia, pekniecia, rozerwania czy przedziurawienia, czego w zasadzie nie widac



na przednich elementach samochodu A. (...). Biegly W. C. stanowczo wykluczyl, aby uszkodzenie szyby czotowej,
podszybia, tarczy kola i pokrywy silnika w samochodzie A. (...) mogly mie¢ zwiazek z podawanym przez oskarzonych
zdarzeniem drogowym.

Sad uznal za w pelni wiarygodny dowod opinie sporzadzone przez bieglego W. C. i A. P.. W wyczerpujacy spos6b
wyjasniaja one, zawarte w nich wnioski, zawieraja nadto fachowe uzasadnienie, sa sporzadzone zgodnie z zasadami
prawidlowego formulowania opinii, brak jest w nich sprzecznosci, czy niespdjnosci. Opinie bieglych, udzielaja
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania i sg dla Sadu przekonywujacymi dowodami. Istotnym argumentem
przemawiajacym za wiarygodno$cia opinii jest ich zbiezno$é, pomimo, iz powstaly niezaleznie do siebie - biegly W. C.
nie znatl weze$niej wydanej w sprawie opinii. Ponadto opinie bieglych zgodne sg z wnioskami rzeczoznawcy (...).

Ujawnione $lady na pojazdach wskazuja, ze uszkodzenia powstaly w innych okoliczno$ciach niz deklarowane przez
oskarzonych w zgloszeniach szkdd, a nastepnie w wyjasnieniach. Wobec powyzszego za niewiarygodne potraktowano
ich twierdzenia, jakoby doszlo do kolizji drogowej samochodow A. (...) i A. (...).

Pomimo, iz dla dokonania powyzszej oceny wystarczajacymi sa opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego, nie sposéb
poming innych dowodéw wskazujacych na dokonanie niezgodnego z prawda zgloszenia do ubezpieczyciela.

Obaj oskarzeni zar6wno na etapie zglaszania szkdd, jak w tez w swoich wyja$nieniach nie potrafili przytoczy¢
uszkodzen samochodu drugiego kierowcy. S. B. w dodatkowym o$wiadczeniu powolywal sie na niepamiec¢ lub
niewiedze odno$nie innych istotnych szczegbdlow, dotyczacych chociazby sporzadzenia o§wiadczenia przez sprawce,
wygladu lawety, ktéra holowala jego samochdd, czy danych kierowcy lawety. P. K. (1) uniemozliwil dodatkowe
rozpytanie go przez pracownikow (...). Powyzsze §wiadczy o tym, ze oskarzeni przygotowali jedynie wersje zdarzenia,
nie obejmujaca istotnych kwestii poruszanych przez pracownikow firmy ubezpieczeniowej, wobec czego, aby uniknac
zdemaskowania swojego oszustwa — odpowiadali wymijajaco lub nie udzielali w ogéle informacji dotyczacych kwestii,
ktoérych nie uzgodnili, a ktére bez watpienia bylyby im wiadome, gdyby faktycznie do kolizji doszlo.

Nie bez znaczenia jest réwniez analiza polgczen przychodzacych i wychodzacych z numeréw telefonéw oskarzonych.
Wprawdzie nie kontaktowali sie oni ze soba nawzajem w dniach 12 i 13 wrzeénia 2011 r., jednak obaj prowadzili
rozmowy z inng osoba. Powyzsze $wiadczy o tym, ze za poSrednictwem kogo$ trzeciego przygotowali wersje
przedstawiong nastepnie ubezpieczycielowi. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze S. B. w ogoéle w dniu 12 wrzes$nia
2011 r. nie wykonywal polaczen od godziny 10.49, do godziny 16.02. Polgczenie wychodzace o godzinie 10.49 trwato
zaledwie 38 s. Tak krotki czas rozmowy nie pozwolilby na poinformowanie o kolizji, miejscu jej zaistnienia oraz
wezwanie pomocy. Czas tego polaczenia nie koreluje réwniez z czasem wykonywania polaczenia przez P. K. (1),
ten bowiem dzwonit o 11.29 (wcze$niej w tym dniu podjal probe wykonania polaczenia wychodzacego o godz. 9.16.
Powyzsze w ocenie Sadu przeczy temu, ze oskarzony S. B. wzywal kogo$ do holowania jego pojazdu po kolizji. Wniosek
ten potwierdzaja, zeznania R. K., ktory zaprzeczyl, aby zabieral laweta pojazd A. (...) z okolic J. do L..

Wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci pozwalaja na uznanie, iz wyjasnienia oskarzonych, w ktérych nie
przyznaja sie do zarzucanych im czynbéw nie zastuguja na wiare.

Jako prawdziwe nalezalo potraktowaé zeznania P. K. (2), gtdwnego specjalisty Zespolu (...) z siedzibg we W., ktore w
pehni znajduja potwierdzenie w dokumentacji pochodzacej od jego pracodawcy.

Za niewiarygodne uznano zeznania §wiadka M. K. dotyczace okoliczno$ci sporzadzenia umoéw kupna sprzedazy
samochodu A. (...). Jedynie osoba bedaca wlaScicielem pojazdu moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC, a taka umowa
zostala zawarta w dniu 12.01.2011 r. na jego dane, jako posiadacza pojazdu (vide k. 34 akt sprawy). Uzyskanie zwrotu
skladek za takie ubezpieczenie mozliwe jest dopiero po okazaniu umowy sprzedazy pojazdu. Wobec powyzszego
twierdzenie M. K. jakoby wypisal obie umowy w chwili, gdy zwracal pojazd po jego kilkudniowym uzytkowaniu, bez
danych odpowiednio sprzedajacego i kupujacego, jest nieprzekonywajace. Nie mozna roéwniez da¢ wiary, aby nie
zwrdcil on uwagi na uszkodzenia zewnetrzne pojazdu, gdyby uzytkowal go przez kilka dni. Nie bylo mozliwe ustalenie,



czy $wiadek ten w ogodle mial bezposredni kontakt z A. (...), czy byl jedynie wlascicielem samochodu ,na papierze”, a
tym samym, czy zatail faktyczny stan pojazdy, czy w ogdle go nie znal.

Z zeznan wyzej wskazanego wynikalo, ze pojazd zauwazyl w warsztacie ssmochodowym w L. nalezagcym do panstwa B..
Przestuchany w charakterze §wiadka M. B., zatrudniony jako mechanik w tej firmie, potwierdzit dokonywanie ustugi w
zakresie ustawiania zbiezno$ci kol w pojezdzie oraz stwierdzil, ze samocho6d A. (...) nie posiadal wowczas, badZ on sobie
nie przypomina, uszkodzen zewnetrznych. Brak bylo podstaw by odméwié wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka.

Swiadek A. B. (2) potwierdzil, ze byt wlascicielem samochodu A. (...), ktéry nabyt od R. B.. Podal, ze uzytkowal auto
przez kilka miesiecy, po czym poprzedni wilasciciel odebral od niego pojazd, gdyz nie wplacil calej kwoty, za jaka mial
go naby¢. Zeznal on, ze auto, procz ewentualnych rys, nie mialo wiekszych uszkodzen w czasie gdy z niego korzystal.
Zeznania $wiadka uznano za zgodne z prawda.

Zeznania wskazanych wczeéniej $wiadkéw nie pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie stanu
technicznego pojazdu A. (...) przed dniem 12 wrze$nia 2011 .

Swiadek S. C. potwierdzil zholowanie pojazdu A. (...) ze skrzyzowania drogi z M. z droga do J.. Zostal on po raz pierwszy
przestuchany ponad rok po dacie rzekomej kolizji. Nie podal on zadnych szczegbdlow dotyczacych stanu pojazdow,
ktére mialy uczestniczyé w zdarzeniu drogowym. Na podstawie zeznan tego Swiadka nie tylko nie sposéb potwierdzié,
ze holowal on samochdd nalezacy do P. K. (1) w dniu 12 wrzeSnia 2011 r. i 6wczesnych uszkodzen pojazdu ale tez
tego, ze drugim pojazdem widzianym przez niego na skrzyzowaniu bylo A. (...) nalezace do S. B.. Sad nie znalaz}
podstaw by zakwestionowaé wiarygodno$¢ wskazanego $§wiadka, przy czym w zadnym razie nie mozna uznac, ze sg
one wystarczajace do potwierdzenia, iz doszlo do szkody zgloszonej ubezpieczycielowi. Samochod A. (...) mogt bowiem
bra¢ udzial w kolizji z innym autem niz A. (...) w okolicy skrzyzowania z droga do J., badz zostaé tam przywieziony juz
uszkodzony, aby uwiarygodnié wersje zdarzenia uzgodniona przez oskarzonych.

Oskarzony S. B. podal, ze jego auto holowane bylo z miejsca zdarzenia drogowego przez R. B., ktéry obecnie nazywa
sie K.. Jako zgodne z prawda uznano zeznania $§wiadka R. K., ktéry potwierdzil fakt holowania samochodu A. (...)
nalezacego do jego kuzyna S. B. z K. do L.. Wskazany §wiadek stwierdzil, ze auto mialo wéwczas uszkodzony przéd
i tyl. Zaprzeczyl on, aby w 2011 r. byl na miejscu jakie$ kolizji w okolicy J. i holowal stamtad jaki$ pojazd. Zeznania
tego $wiadka byly stanowcze i jednoznaczne, a zaden z przeprowadzonych dowodéw nie dawal podstaw do ich
zakwestionowania.

Sad uznal, iz oskarzeni S. B. i P. K. (1) dzialali wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w okresie od 14.09.2011 r. do 20.01.2012 r. oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej i usitowal doprowadzié (...)
Centrum (...) z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5 822,50 z lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na odmowna decyzje pokrzywdzonego podmiotu z dnia 20.01.2012 r. co do wyplaty §wiadczenia
S. B. w zwiazku z uszkodzeniami pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), a nadto doprowadzili (...) Centrum (...) z/s we
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8232,50 zl, ktéra to kwote uzyskal P. K. (1) z ubezpieczenia
Autocasco pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), przy czym dzialali oni w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w
blad co do okolicznos$ci przebiegu kolizji z dnia 12.09.2011 r. z ich udzialem poprzez podanie nieprawdziwych danych
co do uszkodzen pojazdéw marki A. (...) onrrej. (...) i pojazdu marki A. (...) onrrej. (...) oraz nieprawdziwego przebiegu
zdarzenia drogowego, czym wyczerpali znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. 1 wzw. z art. 12 k.k.

Niewatpliwie oskarzeni dzialali wspdélnie i w porozumieniu skoro obaj w tym samym czasie podali ubezpieczycielowi
zbieznie i jednoczeénie nieprawdziwe informacje dotyczace zaistnienia kolizji drogowej i uszkodzenia w jej wyniku
nalezacych do nich pojazdéw. Wiedzieli oni obaj, ze takie wprowadzajace w blad zgloszenie moze doprowadzic
do wyplaty odszkodowania obu oskarzonym i takie bylo ich zamierzenie. Okres ich dzialania trwal od dokonania
zgloszenia przez P. K. (1), az do zakonczenia postepowania dotyczacego likwidacji szkody w pojezdzie A. (...). Powyzsze
skutkowa¢ musialo modyfikacja zaréwno w zakresie opisu, jak i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu.



Bez watpienia S. B. i P. K. (1) dzialali w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla siebie i drugiego — uszkodzenia
ich pojazdow powstaly w wyniku innych zdarzen niz zgloszona przez nich kolizja, a zatem odszkodowanie im nie
przystugiwalo. Oskarzeni bezposrednio zmierzali do oszustwa, chcac uzyskaé nienalezne im kwoty odszkodowania,
przy czym osiagneli oni swdj cel, co do uzyskania §wiadczenia przez P. K. (1) — otrzymal on w dniu 03.10.2011 r.
kwote 8 232,50 zl, natomiast zamiaru swego nie osiagneli w zakresie uzyskania odszkodowania przez S. B. , gdyz
towarzystwo ubezpieczeniowe po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wykluczylo mozliwo$¢é zaistnienia
sytuacji kolizyjnej w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody i pdzniejszych wyjasnieniach. S. B. nie skorzystal
z przystugujacej mu mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

W zakresie winy oskarzonych Sad zwazyl, iz nie sg oni chorzy psychicznie i nie cierpiag na zaburzenia na tym tle.
Zachowanie S. B. i P. K. (1) nie bylo determinowane czynnikami wylgczajacymi lub ograniczajacymi swobodne
podejmowanie decyzji. Oskarzeni rozumieli zatem znaczenie swego czynu, a tym samym ich wina nie budzi
watpliwosci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez S. B. i P. K. (1) czynu nalezy stwierdzié, iz jest on
umiarkowany. Usilowali oni dokona¢ oszustwa na kwote prawie szeéciu tysiecy zlotych, natomiast dopuscili sie
oszustwa na kwote 8 232,50 z}. Zwrdcic tez nalezy uwage na sposob, w jaki dzialali oskarzeni. Przygotowali oni szkic
miejsca zdarzenia, o§wiadczenie sprawcy, zmy$lili zdarzenie majace uzasadnié wystapienie uszkodzen obu pojazdow.
Ich dzialanie trwalo ponad cztery miesiace. Jednoczeénie narazili oni towarzystwo ubezpieczeniowe na dlugg, zmudng
i kosztowna droge prowadzaca do wykazania, iz oskarzeni wyludzili nienalezna im kwote.

Podstawa odmowy wyplaty odszkodowania z autocasco jest brak prawa jazdy osoby kierujacej samochodem,
kierowanie pojazdem pod wplywem alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych lub celowe uszkodzenie samochodu. Z uwagi
na podanie nieprawdziwych danych dotyczacych okolicznosci powstania uszkodzen w pojezdzie A. (...), nie byla
mozliwa weryfikacja, czy przynajmniej jedna z tych przestanek nie wystapila.

Przy wymiarze oskarzonym kary, za okoliczno$c tagodzaca Sad uznal ich uprzednia niekaralno$c.

Za powyzsze przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk.iart. 286 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 2 kk. iw
zw. z art. 12 k.k. Sad skazal oskarzonych na kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jest to kara mieszczaca sie
w dolnym zakresie przewidzianym dla tego wystepku. Wskaza¢ nalezy, iz dopuszczalny wymiar kary w niniejszym
przypadku miesSci sie w granicach od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Sad zdecydowal o wymierzeniu
kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wymierzona sankcja w zadnym razie nie przekracza zatem stopnia
winy sprawcow. Dopuscili sie on bowiem przestepstwa umys$lnego, zas motywem jego dzialania byla cheé osiggniecia
korzyéci majatkowej, kosztem towarzystwa ubezpieczeniowego.

Sad u oskarzonych dopatrzyl sie pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra pozwala na warunkowe zawieszenie
wykonania wymierzonych wobec nich kary pozbawienia wolnosci, na okres proby wynoszacy 2 lata. W ocenie Sadu
realizacja celu kary w zakresie osiggniecia zadan zapobiegawczych i wychowawczych wobec tych sprawcow moze
nastapi¢ przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledniajac, iz przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r. sa wzgledniejsze — w przypadku zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres proby moze zostaé orzeczony od
roku do trzech lat, za$ uprzednio okre$lony byt w granicach od 2 do 5 lat, zastosowano przepisy obowiazujgce w chwili
orzekania.

Sad postanowil na mocy art. 33 § 2 k.k. orzec od oskarzonych grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie w pelni uzasadnione bedzie
orzeczenie od S. B. i P. K. (1) grzywny, zwlaszcza, ze kara pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona nie bytaby w
zaden sposdb odczuwalna dla oskarzonych. Powyzej wskazany wymiar grzywny zagwarantuje odpowiednig dotkliwoéc



srodka karnego. Grzywna bedzie, obok kary pozbawienia wolnoéci Srodkiem bezposrednio oddzialywujacym na
oskarzonych.

Uwzgledniajac fakt rzeczywistego osiagniecia korzySci majatkowej jedynie przez P. K. (1), wobec tego oskarzonego
orzekl obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w cze$ci, dwukrotnie wyzszej kwocie niz od S. B..

Sad znalazl podstawy do zwolnienia oskarzonego S. B. od ponoszenia oplaty bowiem oskarzony nie pracuje, nie
osiaga zadnych dochodéw i nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Uwzgledniajac jednoczeénie fakt dotychczasowe;j
stabilno$ci zawodowej tego oskarzonego, wskazujacej na mozliwo$¢ uzyskania przez niego zatrudnienia w najblizszej
przysztoSci, nie znaleziono podstaw do zwolnienia tego oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w pozostalym
zakresie. Sytuacja finansowa i majatkowa nie dawata podstaw do zwolnienia P. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych

ioplaty.



