SySygn. akt I K 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r., 18 czerwca 2015 I., 9 wrzeSnia 2015 T. i 24 wrze$nia 2015 r. sprawy karnej
D.S.s. J.iM.zd. (...)

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2014 roku, w miejscowosci O., woj. (...), uderzyl swoja glowa w twarz A. P., a nastepnie po
przewrdceniu sie pokrzywdzonego kopnal go w glowe i w reke, przez co spowodowat u niego powstanie obrazen ciala
w postaci zlamania zebow 2 i 4 oraz rozchwiania zebéw 1 i 3 szczeki po stronie prawej, sttuczenia glowy w okolicy
luku jarzmowego prawego, stluczenia z rang wargi gornej i zlamania paliczka podstawnego kciuka dloni prawej,
naruszajacych czynnoS$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni 7,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

1. D. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze kopnat
pokrzywdzonego w reke, to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k.
wymierza wobec D. S. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec D. S. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby

wynoszacy 3 (trzy) lata,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 i 4 k.k. zobowiazuje D. S. do: pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego A. P. za
zaistniale zdarzenie w terminie 2 (dwoch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz do wykonywania pracy
zarobkowej w okresie proby,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec D. S. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci, zasadzajac od niego na rzecz A. P. kwote (...),00 (pie¢ tysiecy
siedemset szeS¢dziesiat siedem) z} oraz do zado$cuczynienia za doznana krzywde w caloSci, zasadzajac od niego na
rzecz A. P. kwote 5000 (piec tysiecy) zl,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od D. S. na rzecz A. P. kwote 756 (siedemset piecdziesiat szes¢) zl,

6. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od D. S. koszty sadowe w kwocie 360 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierza mu oplate w wysokoSci 120 zl.
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UZASADNIENIE



D. S. jest mieszkancem O.. Ma 29 lat, posiada wyksztalcenie $§rednie, nie ma wyuczonego zawodu. Pracuje jako szlifierz
metalu, zarabia 1700-1800 zl miesiecznie. Byt on dotychczas karany za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowdd: dane osobowe D. S. —k29,90,
karta karna —k39, 119,

A. P.ma 36 lat i jest nauczycielem.
Dowdd: dane osobowe A. P. —kg3v,

W dniu 8 grudnia 2014 roku, w O., D. S. tak zaparkowal swdj samochéd, ze parkujacy obok niego A. P. uwazal, Ze nie
da rady wyjechaé¢ swoim samochodem z miejsca parkingowego. W zwiazku z tym poszed} poinformowac D. S., aby
ten odjechal swoim pojazdem. Ten opieszale ruszyl w kierunku parkingu. A. P. spieszyl sie. D. S. skomentowal, ze to
nie jego auto blokuje P. i Ze on swojego auta nie przeparkuje. Zdenerwowalo to A. P. i nazwat S. smarkaczem. Nadto
powiedzial, ze w takim razie zadzwoni na policje. W tym momencie D. S. stal sie agresywny, zaczal wyzywac P.. Zaczal
podchodzi¢ w strone P., ktory widzac, ze jego rozmoweca jest agresywnie nastawionym, cofnal sie.

Dowdd: zeznania §wiadka A. P. —ko4,5,9,
dokumentacja fotograficzna —-k86-89,107-108,

D. S. uderzyt w pewnym momencie, jednorazowo, glowa w twarz A. P.. Pokrzywdzony poczul, ze wypadl mu zab, drugi
tez poczul, Ze jest zlamany. A. P. osunal sie na ziemie. D. S. chcial kopnaé pokrzywdzonego w glowe, lecz ten oslonil sie
reka i otrzyma kopniecie w reke. Pokrzywdzony zlapal D. S. i zaczal sie podnosié, a ten probowal sie wyrwaé, doszlo
do szarpaniny i w pewne chwili wyrwat sie, udajac sie do swojego samochodu, ktérym odjechal.

Dowdd: zeznania Swiadka A. P. -kg4-94v,
czeSciowo zeznania §wiadka W. S. —-kg8-99,19v-20,
czeSciowo zeznania Swiadka K. R. —k151-151v,
kopia porad ambulatoryjnych —k6,148,

protokol ogledzin rzeczy —k24-26,

nagranie —k11,95-95v,

D. S. spowodowat u pokrzywdzonego powstanie obrazen ciala w postaci ztamania zebdw 2 i 4 oraz rozchwiania zebow
11 3 szczeki po stronie prawej, sthuczenia glowy w okolicy tuku jarzmowego prawego, sthuczenia z rang wargi gornej i
zfamania paliczka podstawnego kciuka dtoni prawej, naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na okres powyzej dni 7.

Dowdd: opinia bieglego —k21,

dokumentacja medyczna —k23,

Weceze$niej A. P. mial leczone zeby, ale bezposérednio przed zdarzeniem zaden zab nie byl uszkodzony.
Po zdarzeniu A. P. poddal sie leczeniu stomatologicznemu, ktére kosztowalo go lacznie 5767 zk.

W zwiazku z doznanymi obrazeniami przebywal on na zwolnieniu lekarskim od 09.12.2014r. do 31.12.2014r. i od
01.01.2015r. do 16.01.2015T. obrazenia ograniczyly mozliwo$¢ kontaktowania sie pokrzywdzonego z osobami trzecimi.

Dowdd: zeznania Swiadka A. P. -k94v,95-96,



kopie rachunkéw —k81,82-83,
kopia dokumentacji medycznej —k80,84,10,
zaswiadczenie z pracy —k79,

D. S. zlozyl wyjasnienia, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to
pokrzywdzony zaczal agresywnie zachowywaé sie wobec niego i zlapal go mocno za szyje, duszac go. Wowczas
oskarzony broniac sie, uderzy! go glowa w twarz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynikato, ze uderzyl A. P. dzialajac w obronie wlasnej i bedac wcze$niej
przez niego zaatakowanym, Sad uznal za niewiarygodne. Staly one w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka A. P.,
z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze to oskarzony pierwszy zaatakowal fizycznie pokrzywdzonego uderzajac go
niespodziewanie glowa w twarz. Jego relacja byla logiczna i jednoznaczna. W ocenie Sadu relacja $wiadka jest rowniez
o tyle wiarygodna, ze przyznal on, iz byl zdenerwowany opieszaloScia i niechecia oskarzonego w przestawieniu auta
blokujacego wyjazd pokrzywdzonego i w zwigzku z tym nazwal oskarzonego ,smarkaczem”, wskazujac jednoczesnie,
ze powiadomi policje. Swiadek nie kry} zatem, ze uzyt epitetu pod adresem D. S.. Ta okoliczno$¢ uwiarygodnia jego
relacje. Wskazuje bowiem, ze nie wybiela on swojego zachowania w zdarzeniu i przedstawia faktyczny jego przebieg. Za
wiarygodno$cia relacji Swiadka przemawia tez fakt, ze $wiadek jest nauczycielem, zatem mato prawdopodobnym jest
aby zachowal sie w sposob agresywny —opisany w wyja$nieniach D. S. —lapiac go za szyje i duszac, bez wczeéniejszej
agresji ze strony oskarzonego.

Ponadto za wiarygodnoScia relacji Swiadka A. P. co do przebiegu zdarzenia przemawial tez dowdd z nagrania rozmowy
z oskarzonym, zarejestrowanej przez pokrzywdzonego, z ktérego wynika, ze oskarzony krétko po zdarzeniu pytat A. P.
ile ten bedzie chcial za zeby (k11,24-26). W tej sytuacji zasady logiki nakazywaly przyjac, ze jesliby to oskarzony mial
by¢ zaatakowany przez P. i podjete przez niego dzialania zmierzaly jedynie do obrony wlasnej, to nieracjonalnym jest,
aby wypytywal on pokrzywdzonego ile ten bedzie chcial za zeby.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, Ze nie zastuzylty na walor wiarogodno$ci
zeznania §wiadkéw H. S. i M. G.. Zeznania tych §wiadkéw nie byly bowiem spdjne i zawieraly szereg wewnetrznych
rozbieznoS$ci co do przebiegu zdarzenia. Dodatkowo $wiadek H. S. nie kryla, ze jest skonfliktowana z oskarzonym
co bylo dodatkowa okolicznoécia nakazujaca poddaé w watpliwosé wiarygodno$c jej relacji, zwlaszcza w obliczu
niespdjnosci jej zeznan. Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. G., Sad zauwaza, ze w dacie czynu byla ona konkubing D.
S.1iw ocenie Sadu probowala ona, choé¢ do$¢ nie poradnie, stworzy¢ linie obrony oskarzonemu.

Wiarygodne byly za to zeznania §wiadka W. S.. Relacjonowala ona przekaz obu mezczyzn na temat zdarzenia,
bezposrednio po jego zaistnieniu. Jej relacja co do istoty —wybicia zebéw pokrzywdzonemu, byta zbiezna z zeznaniami
Swiadka A. P.. Zeznania Swiadka byly wiarygodne, gdyz §wiadek zna obu mezczyzn i nie przejawiala woli sprzyjania
ktorejkolwiek ze stron. Jej relacja byla logiczna i wewnetrznie niesprzeczna. Swiadek wskazala przy tym, ze
nie widziala, aby oskarzony mial jakies obrazenia na szyi, kiedy przyszedl do $§wiadka po zdarzeniu. Z relacji
$wiadka wynikalo réwniez, ze oskarzony nic nie wspominal o rzekomym duszeniu (kg8v), méwil jedynie o tym, ze
pokrzywdzony mial do niego skoczyé¢, nie precyzowal na czym owe skoczenie mialo polegaé. Zdaniem Sadu, gdyby
duszenie faktycznie mialo miejsce, to oskarzony moéwilby o tym W. S. zaraz po zdarzeniu, czego nie uczynil, wskazujac
jedynie enigmatycznie na rzekome ,,skoczenie” do niego pokrzywdzonego. W tej sytuacji, zwazywszy na tre$¢ zeznan
A. P.Sad uznal, ze owe ,;skoczenie” bylo reakcja stowna pokrzywdzonego na odmowe oskarzonego co do przestawienia
samochodu.

Nie przekonalo tez Sadu do rzekomego duszenia oskarzonego przez pokrzywdzonego, sformutowanie zawarte na
karcie porady ambulatoryjnej udzielonej D. S. (k148) —,na bocznej powierzchni szyi po obu stronach $lady po
uci$nieciu?”. Z zeznan $wiadka K. R. —lekarza wypisujacego 6w dokument i badajacego oskarzonego wynikalo bowiem,



ze to na skutek relacji pacjenta znalazl sie zapis dotyczacy uci$niecia (ki51v). Natomiast zapis taki nie wskazuje
obiektywnie na zrodlo pochodzenia owych §ladéw. Zatem wobec uznania za niewiarygodna relacji oskarzonego co
do rzekomego duszenia go przez pokrzywdzonego, zaistnienie ujawnionych ,,§ladow” nie przekonuje Sadu, ze mialo
miejsce duszenie. Wspomnie¢ trzeba, ze z ustalenn Sadu wynika, ze po uderzeniu w twarz pokrzywdzonego, ten zlapal
oskarzonego i miala miejsce miedzy nimi swoista szarpanina, w trakcie ktérej oskarzony dazyt do wyswobodzenia sie i
ucieczki. W owym zatem czasie powstaly najprawdopodobniej, zdaniem Sadu, §lady na ciele D. S.. Za takim przyjeciem
przemawia chocby dysproporcja wielko$ci i masy ciala obu mezczyzn (oskarzony ma 174 cm wzrostu i wazy 76 kg -
ko3, a pokrzywdzony ma 182-183 cm wzrostu i wazy 100-105 kg -95). Zatem nie dziwi fakt, ze skoro po uderzeniu
w twarz glowa przez oskarzonego, pokrzywdzony pochwycil D. S., to ten chcial czym predzej oswobodzi¢ sie i uciec,
obawiajac sie z pewno$cig reakcji A. P..

Odnoszac sie do oceny zeznan Swiadka K. R., uznano je za wiarygodne, gdyz byly jasne i wewnetrznie niesprzeczne.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentow, albowiem ich rzetelnoé¢ i autentyczno$é nie budzi
watpliwoséci i nie sposdb ich kwestionowaé. Za wiarygodny uznano tez dowdd z nagrania w zakresie, w jakim byla
mozliwo§¢ odtworzenia nagrania na rozprawie, gdyz nie znaleziono powodéw do kwestionowania autentyczno$ci
nagrania.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w $wietle zebranych dowodéw wina, jak i sprawstwo oskarzonego D. S. nie budza
watpliwoéci. Z poczynionych ustalen wynika, ze oskarzony w dniu w dniu 8 grudnia 2014 roku, w miejscowosci O.,
woj. (...), uderzyl swoja glowa w twarz A. P., a nastepnie po przewrdceniu sie pokrzywdzonego kopnal go w reke,
przez co spowodowal u niego powstanie obrazen ciala w postaci zlamania zebow 2 i 4 oraz rozchwiania zebow 1 i
3 szczeki po stronie prawej, sthuczenia glowy w okolicy tuku jarzmowego prawego, stluczenia z rang wargi gornej i
zfamania paliczka podstawnego kciuka dtoni prawej, naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na okres powyzej dni 7.
Zachowaniem takim oskarzony zrealizowal znamiona wystepku z art. 157 §1 kk.

Oskarzony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Zamiar taki obejmowal w caloéci znamiona strony
przedmiotowej czynu zabronionego. D. S. doskonale wiedzial co robi, zadajac cios glowa w twarz pokrzywdzonego.
Miatl takze zamiar spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala/naruszenia czynno$ci narzadéw ciala, na co
wskazuje sposob dzialania, tj. zadanie ciosu glowa w twarz, a zatem cze$¢ ciala szczegdlnie podatna na powstanie
powaznych obrazen.

Przechodzac do rozwazan na temat wymiaru kary, Sad mial na uwadze zasady wymiaru kary opisane w art. 53
kk. Szkodliwo$¢ spoleczna tego rodzaju przestepstwa jest znaczna. W tym wypadku wiodace znaczenie ma fakt
spowodowania powaznych obrazen ciala w wyniku uderzenia w twarz. Oskarzony dzialal w miejscu publicznym, nie
liczyt sie z tym, ze kto$ postronny moze zobaczy¢ jego karygodne zachowanie. Oskarzony swoim zachowaniem dawat
zly przyklad innym osobom, co nalezy ocenié¢ jednoznacznie w sposéb negatywny. Dzialanie takie, $wiadczy takze o
wyjatkowym poczuciu bezkarno$ci oskarzonego. OkolicznoScia obciazajaca jest takze miejsce dzialania oskarzonego —
blisko budynku wielorodzinnego. Zwazy¢ rowniez trzeba na sposob dzialania oskarzonego —zadanie ciosu znienacka,
niespodziewajacemu sie tego pokrzywdzonemu.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowano dotychczasowg karalno$¢ oskarzonego. Nie dopatrzono sie okolicznoSci
lagodzacych, za takowa nie uznano epitetu skierowanego bezposrednio przed uderzeniem —ze strony pokrzywdzonego
pod adresem oskarzonego. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta nie usprawiedliwiala zachowania oskarzonego. Prowadzenie
przed popelnieniem przestepstwa przez oskarzonego trybu zycia zgodnego ze wspodlczesnymi normami spolecznymi
—wykonywanie pracy zarobkowej, rowniez sad nie potraktowal, jako okoliczno$c¢ tagodzaca, gdyz jest to w zasadzie
pewna norma zachowania a nie nadzwyczajne zachowanie mogace by¢ ocenione, jako co$ pozytywnego.

Na podstawie wszystkich ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu, na podstawie
art. 157 81 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorac pod uwage okolicznoSci stanowigce o wymiarze kary, o



ktérych méwi art. 53 § 11 §2 k.k. jest to kara adekwatna w stosunku do zamiaru, z jakim dzialal sprawca, rodzaju i
stopnia naruszonych norm prawnych oraz proporcjonalna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Sad, biorac pod uwage stosunkowo mlody wiek oskarzonego i jednak tryb zycia oskarzonego po popelieniem czynu
—wykonywanie pracy zarobkowej, postanowil stworzy¢ oskarzonemu mozliwo$¢ poprawy swojego zachowania i na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata. Obowiazujace
wcezedniej przepisy byly wzgledniejsze dla sprawcy, gdyz przepisy obowigzujace w chwili orzekania nie przewiduja
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec sprawcy wczeéniej
skazanego juz na taka kare.

Oskarzony jest czlowiekiem mlodym i winien odebra¢ dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
jako szanse, ktérej nie mozna zmarnowacé. Grozba zarzadzenia wykonania kary powinna zmobilizowaé oskarzonego
do staran o wlaéciwe zachowanie. Gwarancja powodzenia resocjalizacji oskarzonego na wolnoSci ma by¢ tutaj dos¢
dlugi okres warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktéry pozwoli na dokonanie weryfikacji, co do stuszno$ci
postawienia mu pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wyznaczony okres proby powinien skutecznie odstraszy¢
oskarzonego od popelniania przestepstw, wdrazajgc go jednocze$nie do poprawnego zycia w spoleczenstwie.

Aby powstrzymac oskarzonego przed kolejnym wkroczeniem na droge przestepstwa, zobowiazano go do wykonywania
pracy zarobkowej i do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego za zaistniale zdarzenie w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Oskarzyciel positkowy wystapil z wnioskiem, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwot 10 000zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde i 10 000 zl tytulem naprawienia szkody. Sad uwzglednil to zadanie co do
zasady, zasadzajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody w calosci, zasadzajac od oskarzonego na rzecz A. P. kwote (...),00
(piet tysiecy siedemset szeSédziesiat siedem) zl oraz do zado$§éuczynienia za doznang krzywde w caloéci, zasadzajac
od niego na rzecz A. P. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zl. Oparto to rozstrzygniecie o wcze$niej obowigzujace regulacje,
gdyz byly wzgledniejsze dla sprawcy —obecnie nalezaloby bowiem rozwazy¢ rowniez mozliwo$¢ orzeczenia odsetek.
Sad uznal, ze kwota 5767 zt stanowi calo§¢ roszczenia z tytulu naprawienia szkody majatkowej, gdyz w takiej
wysokoSci pokrzywdzony wykazal poniesienia przez siebie wydatkow majatkowych w zwigzku z powstalymi u niego
obrazeniami ciala (k79-83). Co do kwoty zado$éuczynienia za doznana krzywde, Sad uznal, ze kwota 5000 zl w
peli rekompensuje krzywde pokrzywdzonemu. Sad uznal, ze kwota taka jest zasadna biorac pod uwage charakter
zdarzenia, rodzaj obrazen —obrazenia twarzy, obrazenia kilu zebow, konieczno$¢ pobytu na dluzszym zwolnieniu
lekarskim, ograniczenie w pelieniu obowigzkéw shuzbowych zwigzanych z praca w szkole, poczucie bélu, jak
rowniez fakt ograniczenia w kontaktach z osobami trzecimi w zwigzku z charakterem i umiejscowieniem doznanych
obrazen, czy tez konieczno$¢ korzystania z pomocy lekarzy specjalisty. Sad mial tu takze na wzgledzie cierpienie,
jakie towarzyszylo pokrzywdzonemu -konieczno$¢ przejScia zabiegéw stomatologicznych. Na wzgledzie sad mial
rowniez aspekt estetyczny —czasowe zeszpecenie twarzy pokrzywdzonego w wyniku obrazen. Elementy te ocenione
kompleksowo sklonily sad do uznania, ze to kwota 5 000 zt jest kwota adekwatng i wlaéciwa dla zado$c¢uczynienia A.
P. za doznang krzywde. Ponadto kwota ta jest mozliwa do spelnienia takze biorgc pod uwage mozliwoS$ci zarobkowe
oskarzonego. Wspomnie¢ trzeba, ze jest on mlodym mezczyzna, podejmujacym zatrudnienie, nie majacym nikogo na
utrzymaniu.

Oskarzyciel positkowy byl reprezentowany w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym przez pelnomocnika -adw.
P. H., ktory zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego strony, wg norm przepisanych i kwoty 247 zi
tytulem kosztéw dojazdu. Sad zasadzil na podstawie art. 643 k.p.k., zwazywszy na tre$¢ przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, od oskarzonego na rzecz A. P. kwote 756z,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zasadzona kwota sklada sie z kwot 180zl za reprezentowanie w
postepowaniu przygotowawczym + 360z} za reprezentacje przed sadem + 20% za kolejne 3 terminy rozprawy 3 x 72z}



=216z}, lacznie dalo to kwote 756z1. Nie uwzgledniono przy tym kosztéw dojazdu uznajac, ze nie moga one wchodzic
do zakresu kosztow w zaistnialej w sprawie sytuacji, gdyz nie przewiduja takiej mozliwosci obowigzujace przepisy.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych, sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 360z} na rzecz
Skarbu Panstwa. Na kwote ta zlozyly sie: oplata w wysokoSci 120 z} (jej wysokoé¢ byla uzalezniona od rodzaju i
wysokoSci orzeczonej kary) i wydatki poniesione przez Skarb Panistwa w toku postepowania.



