Sygn. akt IT K 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

po rozpoznaniu w dniach 20.08.2015 r., 06.10.2015 1. sprawy karnej
B.K.,c.W.iH.zd. M.,

ur. (...) wN.

Oskarzonej o to, ze:

od dnia 4 marca 2014 roku do chwili obecnej, wbrew woli osoby powolanej na podstawie prawomocnego orzeczenia
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, Wydzial I Cywilny, z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1907/13, do
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K. (1), tj. jego ojca P. K. (1), przetrzymuje matoletniego M. K. (1)
w swoim miejscu pobytu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej we W. <<Via F. B. 45 G.>> oraz wbrew orzeczeniu
Sadu nie ma zamiaru przywiezienia maloletniego do Polski do jego miejsca zamieszkania, a to miejsca zamieszkania
ojca,

t.j. o czyn z art. 211 k.k.

B. K. uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia 29 grudnia 2014 r., wbrew woli P. K. (2),
powolanego do opieki na podstawie prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lutego
2014 roku sygn. akt I C 1907/13, zatrzymala maloletniego ponizej 15 roku zycia M. K. (2) w swoim miejscu pobytu poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej we W., Via F. B. 45 G., to jest popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 211
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 211 k.k. przy
zastosowaniu dyspozycji art. 58 § 3 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt Il K 219/15

UZASADNIENIE

B. K.iP. K. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 20 wrze$nia 2008 roku. Ich syn M. K. (1) urodzil sie w dniu (...)

W trakcie malzenstwa panstwo K. wyjezdzali do W., gdzie poznali F. S. — obecnego partnera B. K.. W tym czasie
relacje malzenskie ulegly pogorszeniu. Ostatecznie w maju 2012 r. B. K. wyprowadzila sie od meza, a w lipcu 2012
r. zlozyla pozew o rozwdd. W tym czasie M. K. (1) mieszkal z matka, a gdy ta wyjezdzala za granice opiekowal sie
nim ojciec. Na tle rozpadu rodziny chlopiec przezywal silny dyskomfort psychiczny, bowiem byl silnie zwigzany
emocjonalnie z obojgiem rodzicow. B. K. iP. K. (1) posiadali kompetencje rodzicielskie i zadne z nich nie dawalo lepszej
rekojmi prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej. M. K. (1) w czasie postepowania rozwodowego byt silniej
zwigzany wiezia zalezno$ciowa z matka. Powyzsze powodowalo, ze zgodnie z zaleceniem opinii w sprawie rozwodowej,
kontakty osobiste dziecka z rodzicem, ktéremu sad nie powierzy pelnej wladzy rodzicielskiej, winny by¢ okreslone i
systematyczne.



W dniu 22 maja 2013 r. B. K. i P. K. (1) zawarli porozumienie dotyczace rozwigzania malzenstwa bez orzekania o
winie, powierzenia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalenia miejsca pobyty M. K. (1) w miejscu pobytu matki
3 tygodnie w miesigcu i w miejscu pobytu ojca 1 tydzien w miesigcu, a takze kontaktow z dzieckiem. B. K. wiedziala
juz wowczas, ze jest w cigzy z obecnym partnerem. W dniu 3 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w
sprawie sygn. akt I C 928/12 wydal wyrok rozwiazujacy malzehstwo panstwa K., zgodny z zawartym przez strony
porozumieniem.

Dnia 1 wrzeénia 2013 r. B. K. wyjechala z M. K. (2) za granice. W dniu 03.09.2013 r. poinformowala ona P. K. (2),
ze wywiozla syna do R., gdzie ma zamiar zamieszkaé wraz ze swoim obecnym partnerem, z ktéorym spodziewa sie
dziecka. Wskazala, ze P. K. (1) moze odwiedzac syna w R.. Od tamtej pory M. K. (1) nie przyjezdzal do Polski, a ojciec
nie odwiedzal go we W..

B. K. deklarowala, ze jej maz bedzie mogl kontaktowaé sie z dzieckiem telefonicznie i za poSrednictwem komunikatora
internetowego i poczatkowo P. K. (1) nie mial wiekszych probleméw w porozumiewaniu sie z synem, cho¢ nie
nastepowalo to tak czesto, jak tego oczekiwal. Z czasem coraz rzadziej ojcu udawato sie uzyskaé potaczenie z M. K. (2).

Z uwagi na uznanie przez sad, ze doszlo do podstepnego wprowadzenia w blad P. K. (2) przez B. K., co do jej zamiaru
wywigzania sie z warunkéw porozumienia, w sytuacji gdy planowala zmiang miejsca zamieszkania i przeniesienie
sie wraz z synem do W. — wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 928 /12 i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze udzielil zabezpieczania, w ten sposob,
ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim P. K. (2) — na czas trwania postepowania rozwodowego —
powierzyl P. K. (2), ograniczajac wladze rodzicielska B. K. do og6lnego wgladu w wychowanie, wyksztalcenie malolat
niego i do wspéldecydowania w istotnych sprawach dziecka. Zadna ze stron postgpowania nie zlozyla w terminie
srodka odwolawczego, wobec czego postanowienie stalo sie prawomocne i wykonalne.

W miesigcu marcu 2013 r. P. K. (1) zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z art. 211 k.k. przez B. K..

Pismem z dnia 22.04.2014 r. pelnomocnik P. K. (2) wezwal B. K. do wydania ojcu maloletniego syna M. w terminie
do dnia 30.04.2014 r., poprzez przywiezienie go do miejsca zamieszkania P. K. (2). Oskarzona odebrala przesytke w
dniu 15.05.2014 r., a jej pelnomocnik w dniu 29.04.2014 .

Z uwagi na niewyrazenie zgody przez P. K. (2) na wydanie paszportu i dowodu dla M. K. (2), B. K. wystapila do sadu o
zezwolenie na wydanie tych dokumentow bez zgody ojca dziecka. Postanowienie w tej sprawie zapadto w dniu 7 lipca
2014 r. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. wydany zostal dowdd osobisty dla M. K. (2).

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt I C 1907/13 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze,
rozwigzujac malzenstwo B. K. i P. K. (2), powierzyl ojcu wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K. (2),
a matce dziecka ograniczyt wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

Sad dla nieletnich w R. postanowieniem z dnia 02.02.2015 r. oddalil zadanie powrotu do kraju wniesione przez P. K.
(2), a dotyczace M. K. (2). Powyzsze uzasadnil manifestowang przez dziecko checia do pozostania we W. i ryzykiem
psycho-fizycznym, w przypadku powrotu do kraju.

dowdd: wyjasnienia oskarzonej B. K. k. 162v-164, 166v-167,
zeznania Swiadka P. K. (2) k. 164-166v, 167v oraz k. 26-26v, 36v i 115 akt sprawy 1Ds 890/14,
kopia pisma i potwierdzen odbioru k. 12-14,

kopia aktu notarialnego k. 18-22,



wydruk wiadomo$ci przesylanych przez komunikator skype oraz krétkich wiadomosci tekstowych k. 23-29, 191-223
oraz k. 81-85 akt sprawy 1Ds 890/14,

kopia wyroku k. 30,

kopia porozumienia k. 31-32,

kopia opinii w sprawie rozwodowej k. 33-37,

kopia wyroku wraz z uzasadnieniem k. 38-46,

kopia opinii uzupekiajacej w sprawie rozwodowej k. 47-49,
kopia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa k. 55-61,
kopia wyroku wraz z uzasadnieniem k. 79-88,

odpisy postanowien k. 106, 107,

kopia postanowienia k. 118,

kopie pism pelnomocnika B. K. k. 119-124,

kopia postanowienia wraz z uzasadnieniem k. 125-127,

kopia dowodu osobistego i paszportu k. 224-228,

kopia postanowienia k. 48 akt sprawy 1Ds 890/14,

kopia karty informacyjnej k. 63, 64 akt sprawy 1Ds 890/14,
kopia protokotu posiedzenia k. 65-71 akt sprawy 1Ds 890/14,
postanowienie k. 141-145 akt sprawy 1Ds 890/14,

kopia thumaczenia postanowienia Sadu dla nieletnich w R. z dnia 02.02.2015 1. k. 172-181;

B. K. nie byla karana sgdownie. Oskarzona ma dwoje dzieci, z zawodu jest fryzjerka, obecnie nie pracuje i pozostaje
na utrzymaniu swojego konkubenta, z ktérym mieszka we W., Via F. B. 45 G..

dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 104,
dane osobowe k. 162-162v,
wyjaénienia oskarzonej B. K. k. 162v-164, 166v-167;

Subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 6 lutego 2015 r. zarzucono B. K., ze od dnia 4 marca 2014 roku do chwili
obecnej, wbrew woli osoby powolanej na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
Wydziat I Cywilny, z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1907/13, do wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim M. K. (1), j. jego ojca P. K. (1), przetrzymuje maloletniego M. K. (1) w swoim miejscu pobytu poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej we W. <<Via F. B. 45 G.>> oraz wbrew orzeczeniu Sadu nie ma zamiaru
przywiezienia maloletniego do Polski do jego miejsca zamieszkania, a to miejsca zamieszkania ojca, to jest popetnienie
czynu z art. 211 k.k.

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. B. K. nie kwestionowala tego, ze bez zgody ojca
wywiozla syna poza granice kraju poczatkiem wrzeénia 2013 r. i tego, ze od tamtej pory M. K. (1) przebywa wraz z nia



w R.. Twierdzila, ze powodem powyzszego byla che¢ zapewnienia dziecku spokoju, gdyz jej maz zachowywal sie wobec
niej niewlasciwe, co negatywnie wplywalo na stan emocjonalny syna.

Wskazala, ze po wydaniu orzeczenia przez sad, w ktérym powierzono P. K. (2) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
synem, a jej ograniczono wladze rodzicielska — nie przywiozla M. K. (2) do kraju poniewaz nie miat on dokumentu
uprawniajacego do poruszania sie po innych panstwach i przekraczania granic.

Wyjaénila ponadto, Ze nie ogranicza M. K. (1) kontaktéw z ojcem, gdyz podala P. K. (2) numery telefon6éw, z ktorych
moze korzystaé dziecko, a wezesniej mogl rowniez korzystac ze skypa. Podala, ze ta ostatnig forme laczno$ci miedzy
mezem, a synem zlikwidowala, kiedy P. K. (1) zazadal zeby w terminie 30 dni oddala mu dziecko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej jedynie w czesci, to jest min. w zakresie w jakim wskazywala przyczyny
wywiezienia syna poza granice kraju. Choc¢ nie budzi watpliwosci, ze relacje panstwa K. we wskazanym okresie nie
byly najlepsze, o czym $wiadczy chocby toczace sie juz wezeéniej postepowanie rozwodowe, to niewatpliwie syn byt
wowczas silnie zwigzany z obojgiem rodzicow, a oskarzona czesto pozostawiata dziecko pod opieka swojego meza.

Nawet jesli dochodzito wtedy do kl6tni miedzy B. i P. K. (2) lub do pewnych zaniechan opiekuniczych ze strony
oskarzyciela, to oskarzona miala inne mozliwoSci, aby przeciwdziala¢ negatywnym konsekwencjom takiej sytuacji —
wystapi¢ o nadzoér kuratora, czy ograniczenie wladzy rodzicielskiej P. K. (2) nad synem.

Nalezy w tym miejscu zwro6cié uwage, ze jeszcze 3 miesigce przed wyjazdem do W., B. K. nie miala zadnych zastrzezen
do P. K. (2), skoro w dniu 22 maja 2013 r. zawarla z nim porozumienie dotyczace rozwigzania malzenstwa bez
orzekania o winie, powierzenia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalenia miejsca pobyty M. K. (1) w miejscu
pobytu matki 3 tygodnie w miesigcu i w miejscu pobytu ojca 1 tydzien w miesigcu, a takze kontaktow ojca z dzieckiem.
W ocenie Sadu faktyczne przyczyny przeniesienia sie wraz z M. K. (2) do F. S. wskazala oskarzona w wiadomoSci
wyslanej do meza w dniu 3 wrze$nia 2013 r.

Za niewiarygodne uznano réwniez wyjasnienia oskarzonej dotyczace tego, ze nie ogranicza ona kontaktéw pomiedzy
ojcem i synem. Po pierwsze sama przyznala, ze zlikwidowata profil na S., wobec czego od pewnego czasu P. K. (1)
nie moze, nie ponoszac zadnych kosztow, komunikowac¢ sie z dzieckiem, poza tym nie ma mozliwo$ci widzie¢ syna
podczas rozmoéw. Po drugie — na co wskazuja dolaczone przez oskarzyciela wydruki wiadomo$ci przesytanych przez
komunikator skype oraz krotkich wiadomosci tekstowych — juz wezeéniej zdarzaly sie sytuacje, gdy nie dochodzilo do
oczekiwanych przez ojca polaczen pomiedzy nim, a M. K. (2).

Jako zgodne z prawda nalezalo potraktowa¢ zeznania P. K. (2), uznajac jedynie za nieprawdziwe te jego twierdzenia,
w ktorych tlumaczy powody zaniechania odwiedzenia syna, w jego obecnym miejscu pobytu. Rodzic teskniacy za
dzieckiem i ktdremu rzeczywiScie zalezy na spotkaniu z nim, nie rezygnuje z mozliwo$ci spotkania, nawet jesli jest to
obarczone wydatkami, czy wigze sie z pewnymi niedogodno$ciami. Nie sposéb uznac, za wiarygodne to, ze P. K. (1)
obawiat sie o wlasne zycie — od dawna zna F. S., wspolpracowal z nim, a nawet zapraszat go do swojego domu. Gdyby
faktycznie osobnik ten byl niebezpieczny, to oskarzyciel nie nawigzywalby z nim tak bliskich relacji.

W pozostalym zakresie nie znaleziono podstaw, by podwaza¢ wiarygodno$c¢ twierdzen B. K. i P. K. (2), s3 one bowiem
wzajemnie zgodne - w szczegbdlnoéci w zakresie, w jakim wskazujg oni na to, ze od dawna miedzy nimi istniej konflikt,
a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, zgromadzonym w toku postepowania, albowiem ich wiarygodno$¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu i nie byta kwestionowana przez strony.

Oskarzona B. K. w okresie od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia 29 grudnia 2014 r., wbrew woli P. K. (2), powolanego
do opieki na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lutego 2014 roku sygn.



akt I C 1907/13, zatrzymala maloletniego ponizej 15 roku zycia M. K. (2) w swoim miejscu pobytu poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej we W., Via F. B. 45 G., zrealizowala tym samym znamiona ustawowe wystepku z art. 211 k.k.

Dobrem chronionym w przepisie art. 211 k.k. jest instytucja opieki i nadzoru nad maloletnim lub osoba nieporadna.
Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 18.12.1992 r. (I KZP 40/92) stwierdzil,
iz ,nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem ochrony (...) nie jest wolnos¢ osoby uprowadzonej lub zatrzymanej, jak
réwniez nie jest przedmiotem tej ochrony tre$é¢ orzeczen sadowych dotyczacych sprawowania opieki lub nadzoru
nad ta osoba, lecz instytucja owej opieki lub nadzoru”. Chodzil o zagwarantowanie nienaruszalno$ci czyjego$ prawa
do opieki lub nadzoru nad inng osobg, jak tez o przeciwdzialanie - dla dobra maloletniego, dowolnoéci w zakresie
dysponowania sprawami opieki lub nadzoru.

Czynno$¢ sprawcza wyraza sie w uprowadzeniu lub zatrzymaniu maloletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Wedlug J. M. (Kodeks karny z komentarzem, s. 478), ktérego poglad sad
orzekajacy w pelni popiera ,zatrzymanie oznacza dzialanie polegajace na spowodowaniu faktu, ze dana osoba, ktéra
zgodnie z wolg innej osoby (w danym wypadku majacej prawo opieki lub nadzoru) powinna zmienié miejsce pobytu,
pozostaje w danym miejscu pod wladza zatrzymujacego”.

Z zatrzymaniem mamy do czynienia takze wowczas, gdy osoba taka znalazla sie pod wladztwem sprawcy poczatkowo
legalnie i sprawca odmoéwil jej wydania. Wobec powyzsze, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia dla oceny, czy doszlo
do realizacji znamion wystepku z art. 211 k.k., to czy P. K. (1) poczatkowo zaakceptowal fakt przebywania syna za
granica.

Skutkiem popelienia czynu z art. 211 k.k. jest utrata mozliwoSci sprawowania opieki lub nadzoru nad danym
maloletnim lub osoba nieporadna przez osoby do tego powolane czy powstania zmian w zakresie sprawowania opieki
lub nadzoru nad osoba uprowadzong lub zatrzymang. Jednocze$nie opieka i nadzér muszg mieé charakter legalny, tj.
muszg opieraé sie na okreslonym tytule prawnym.

Fundamentalne znaczenie ma to, czy podmiotem tego przestepstwa moga by¢ rodzice maloletniego, ktérzy wykonuja
wobec niego wladze rodzicielska. W doktrynie przedstawiany jest zgodny poglad, ze sprawca tego czynu zabronionego
moze by¢ to z rodzicéw, ktére zostalo pozbawione wladzy rodzicielskiej lub ktéremu zostala ona ograniczona lub
zawieszona (por. min. R. A. S., Przestepstwo uprowadzenia maloletniego ..., s. 67-68; A. S., W. przestepstwa przeciwko
maloletniemu, (...) Instytutu (...), s. 24;). Réwniez Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje linie orzeczniczg —
réwniez w postanowieniu z 9.12.2003 r. (III KK 116/03), w ktorym stwierdzil, ze ,,jezeli sad w trybie art. 443 § 1 k.p.c.
powierza w toku procesu karnego o rozwo6d tymczasowo maloletnie wspoélne dziecko ponizej lat 15 pieczy jednego z
rodzicow, to drugi z rodzicow, ktéry uprowadza lub zatrzymuje to dziecko, nie moze by¢ podmiotem przestepstwa z
art. 211 k.k., chyba ze uprzednio ograniczono juz jego wladze rodzicielska albo w trybie art. 443 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto
co do sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicow w sposéb podobny do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, nie
zawezajac tej decyzji do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem i nakazu wydania go danemu rodzicowi, a odebranie
dziecka spod pieczy godzi w to ograniczenie lub ograniczajacy wladze rodzicielska sposob sprawowania pieczy”.

Czyn zabroniony z art. 211 k.k. ma charakter przestepstwa trwalego.

Oceniajac caloksztalt zebranego materialu dowodowego oraz zachowanie sie oskarzonej i pokrzywdzonego, nalezy
uzna¢, ze B. K. zrealizowala znamiona wystepku z art. 211 k.k. Pomimo, iz prawomocnym postanowieniem z
dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze udzielil zabezpieczania, w ten sposob, ze wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim P. K. (2) — na czas trwania postepowania rozwodowego — powierzyt P. K.
(2), ograniczajac wladze rodzicielska B. K. do ogblnego wgladu w wychowanie, wyksztalcenie malolat niego i do
wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka, i pomimo zadania osoby uprawnionej, tj. ojca dziecka, by syn
opuscil miejsce pobytu matki, oskarzona nie przywiozla do niego M. K. (2), maloletniego ponizej 15 roku zycia, czym
pozbawila uprawnionego mozliwo$ci wykonywania opieki nad tym maloletnim.



Majac na uwadze okolicznos$ci, w jakich doszlo do zatrzymania M. K. (2) we W., Sad uznal, ze oskarzona dzialala
z zamiarem bezpoérednim, bowiem B. K. miala zamiar nie przywiezienia syna do kraju, pomimo, iz znala tre$c
wyzej wskazanego orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia i znala stanowisko ojca dziecka odno$nie miejsca pobytu
maloletniego. Oskarzona jest pelnoletnia, w chwili czynu nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym lub ograniczajacym
jego $wiadomo$¢ lub swobodne podejmowanie decyzji. Nie jest chora psychicznie i nie cierpi na zaburzenia na tym
tle. Dzialanie oskarzonej bylo w pelni §wiadome i kontrolowane, dlatego jej wina nie budzi watpliwosci.

Sad dokonal modyfikacji w zakresie opisu czynu, to jest okresu w jakim B. K. dopusScila sie popelienia przypisanego
jej czynu. Pomimo, iz P. K. (1) wyrazal wobec B. K. Zadanie wydania mu dziecka, to jednak celowo i $§wiadomie
uniemozliwial uzyskanie przez maloletniego dokumentu pozwalajacego na podrézowanie — narazajgc tym samym, w
wypadku kontroli, B. K. na ukaranie i odebranie jej dziecka. Wobec powyzszego dopiero od czasu wydania M. K. (2)
dowodu osobistego w dniu 02.02.2014 r. oskarzona miala faktyczna i prawna mozliwo$¢ wydania dziecka ojcu. W
konsekwencji te date przyjeto jako poczatkowa, za$ jako koncowsa - dzien 29.12.2014 r., tj. date zatwierdzenia przez
Prokuratora niezaskarzalnego postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Przepisy obowigzujace do dnia 30.06.2015 r., byly niewatpliwie wzgledniejsze, skoro w przypadku popekienia
czynu z art. 211 kk. mozliwe bylo orzeczenie, przy zastosowaniu dyspozycji art. 58 § 3 k.k. kary grzywny - z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a obecnie ustawodawca takiej mozliwoéci nie przewiduje. Powyzsze
znalazlo odzwierciedlenie w treSci rozstrzygniecia — zgodnie z regula wynikajaca z art. 4 § 1 k.k.

W oparciu o ocene elementdéw przedmiotowo-podmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego oskarzonej
Sad przyjal, ze stopien jego spolecznej szkodliwo$ci nie jest znaczny. Szkodliwoé¢ ta przejawia sie przede wszystkim
w okresie w jakim trwalo zatrzymanie. Negatywnie oceniono rowniez to, ze B. K. praktycznie wylaczyla mozliwoéc
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez oskarzyciela — ten bowiem pozbawiony jest wgladu w wychowanie, a takze
prawa decydowania o wyksztalceniu maloletniego i wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka.

Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci tego czynu nalezalo jednak réwniez uwzglednié to, ze oskarzona prawidtowo
wywiazuje sie z obowigzkow rodzicielskich, a M. K. (1) jest zadowolony z tego, ze pozostaje z matka i czuje sie szczesliwy
w obecnym miejscu pobytu. Wymierzajac kare oskarzonej, Sad mial na uwadze rowniez to, ze B. K. nie byla wcze$niej
karana oraz to, ze wyjezdzajac do obecnego partnera chciala zapewnié sobie i swoim dzieciom nie tylko godny byt, ale
rowniez stworzy¢ ognisko domowe, co w pelni sie powiodlo.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy i rozpatrujac je w $wietle dyrektyw wymiaru kary zart. 53 § 1i 2k k., Sad
wnioskowal, ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz do stopnia winy oskarzonej bedzie kara grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda. Oskarzona ma zawdd, a jej dzieci sg na tyle duze, ze moze
ona juz podjaé zatrudnienie, nie ma probleméw zdrowotnych i ma doSwiadczenie zawodowe za granica, zatem nie
bedzie mial trudnoéci ze znalezieniem pracy, dlatego orzeczona kara grzywny we wskazanej wysokoSci nie bedzie
stanowila dla niego nadmiernej dolegliwos$ci, nie pozostawiajac jednakze u niej jednoczesnie poczucia bezkarnosci.
Powyzsza kara pozwala rowniez na spelnienie wychowawczego aspektu postepowania i powinna ona w wystarczajacej
mierze u§wiadomié oskarzonej naganno$¢ jej postepowania oraz stanowié¢ dla niej przestroge. Kara ta czyni réwniez
zado$¢ potrzebom ksztaltowania $wiadomosci prawnej i spelni wymogi spolecznego oddzialywania, $wiadczac o
nieuchronnoéci kary za przestepstwo. W ocenie Sadu orzeczona kara pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych
i wychowawczych wobec B. K., co sprawi, iz bedzie ona przestrzegaé¢ w przyszlosci porzadku prawnego.

Dla osiaggniecia celow postepowania, zdaniem Sadu, konieczne jest jednak orzeczenie kary grzywny bez jej
warunkowego zawieszenia. Wobec prezentowanej przez B. K. postawy, tj. dalszego zatrzymywania maloletniego, nie
byloby wystarczajace samo zagrozenie wykonania kary, by sprawczyni w pelni u§wiadomila sobie niedopuszczalnoéc
takiego zachowania. Zdaniem Sadu nie istnieje wobec oskarzénej pozytywna prognoza, pozwalajaca przypuszczac, ze
pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego, a w szczegolnosci
nie popekni ponownie przestepstwa z art. 211 k.k.



Z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci oraz fakt, iz obecna sytuacja materialna oskarzonej - mieszkajacej za granica
i prowadzacej wspdlne gospodarstwo domowe z osoba majetna - jest bardzo dobra, Sad uznal, iz brak jest podstaw
do zwolnienia B. K. od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie. Stosownie do obowigzujacych przepisow od
skazanego sad zasadza oprocz kosztow sadowych rowniez wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Orzeczenie o
kosztach znajduje oparcie w przepisach wskazanych w punkcie 2 wyroku.



