Sygn. akt IT K 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 12 listopada 2014 r., 22 grudnia 2014 r., 5 lutego 2015 r., 26 marca 2015 r., 7 maja 2015 T.
i14 maja 2015 r. sprawy karnej

J.K.s.J.iM.zd. L.
ur. (...)wk.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2013 r., w M., woj. (...), na drodze nr (...), prowadzac samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...)
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci pojazdu
do warunkéw drogowych i na tuku drogi nie zachowal nalezytej ostroznosci, skutkiem czego uderzyl kierowanym
przez siebie pojazdem w tylne kolo jadacego w tym samym kierunku roweru, w wyniku czego kierujaca rowerem Z.
O. doznala obrazen ciala w postaci glebokiej rany tluczonej glowy w okolicy potylicznej, ztamania dwoch zeber po
stronie prawej oraz ztamania nasady blizszej pierwszej koSci §rodrecza lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci
narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 177§ 1 k.k.

1. uniewinnia J. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami sagdowymi zwigzanymi z oskarzeniem J. K. obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 34/15

UZASADNIENIE

J. K. kierowal w dniu 30 stycznia 2013r. samochodem marki A. (...) nr rej. (...). W godzinach porannych po godz. 6.00
jechat do pracy droga nr (...) w M..

Dowod: wyjaénienia J. K. —k69,42-43,162-164,
zeznania Swiadka M. M. (2) —k11v,172v-175,

Bylo jeszcze ciemno. W tym samym czasie, w tym samym kierunku, ta sama droga, poruszala sie rowerem Z. O.. Byla
ona ubrana na ciemno, przy rowerze nie miala oSwietlenia, ani tez odblaskow. Do przodu $wiecita jedynie trzymana
w rece latarka.

Dowdd: wyjasnienia J. K. —-k69,42-43,162-164,

cze$ciowo zeznania Swiadka M. M. (2) —k11v,172v,



Poza terenem zabudowanym, po przejechaniu tuku drogi, J. K. jechal z predkoécia nie wieksza niz 60 km/h. Trzymal
sie prawej krawedzi jezdni.

Z naprzeciwka jechal samochodem A. (...) M. M. (2). On widzial jadaca z naprzeciwka Z. O., widzial tez, ze w jej
kierunku zbliza sie samochod J. K.. M. M. (2) zjechal na prawe pobocze na taka gleboko$¢ na jaka pozwalal mu
zalegajacy $nieg —na 20-30 cm od krawedzi jezdni. Byl on w niewielkiej odlegtoéci przed Z. O., kiedy podjal manewr
zjazdu na pobocze. W pewnej chwili, J. K. zauwazyl rowerzystke i podjal manewr hamowania. Uderzyl jednak w tyl
roweru w tylne kolo i znajdujacy sie nad nim koszyk, na skutek czego rowerzystka zsunela sie z roweru na samochod
i dalej po prawej stronie auta spadla na halde $niegu lezaca na poboczu drogi. Nie doszlo do kontaktu rowerzystki z
maska pojazdu.

Dowdd: wyjasnienia J. K. —-k69,42-43,162-164,

zeznania Swiadka M. M. (2) —ki11v,172v-175,

zeznania $wiadka A. D. —-k203v,

opinia bieglego K. D. —k77,78,81,77-92,113v-115v,197v-200V,204V-206,

M. M. (2) zatrzymal calkowicie swdj samochod dopiero jak wyminal sie z pojazdem J. K. iz Z. O..
Dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) —ki11v,

Kiedy M. M. (2) zjechal na pobocze, Z. O. byla przed nim 2-3 metry.

Dowéd: zeznania §wiadka M. M. (2) —k173,

W wyniku zdarzenia, Z. O. doznala obrazen ciala w postaci glebokiej rany tluczonej glowy w okolicy potylicznej,
ztamania dwoch Zeber po stronie prawej oraz zlamania nasady blizszej pierwszej koSci Srodrecza lewego, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni.

Dowdd: opinia bieglego lekarza —k37,
dokumentacja medyczna —k13-36,

W samochodzie kierowanym przez J. K. w toku ogledzin stwierdzono otarcie (wytarcie) brudu i kurzu znajdujacego
sie na pokrywie silnika w jego prawej dolnej czesci tuz nad kloszem reflektora, o wymiarach 12x13 cm. Rozbity zostat
klosz reflektora i kierunkowskazu. Prawe boczne lusterko zostalo zerwane z mocowania i odchylone ku tylowi i na dét.
Prawy naroznik zderzaka prawego odstawal od nadwozia ku dolowi na odleglos¢ 2,5 cm. Na zderzaku nad prawym
halogenem widoczne byl zarysowania koloru fioletowego. Na lakierze pomiedzy reflektorem a zderzakiem widoczne
bylto wgniecenie czesciowo koloru fioletowego. Na nadwoziu stwierdzono inne rysy nie majace zwiazku ze zdarzeniem.

Dowod: protokot ogledzin pojazdu —k2-3,

material pogladowy —k191,

Rower Z. O. nie nadawat sie do dalszej eksploatacji.
Dowdd: zeznania Swiadka D. G. —k164v,175,

W miejscu zdarzenia nie bylo o$wietlenia ulicznego. Jezdnia w miejscu zdarzenia miala szeroko$¢ 6m. Do zdarzenia
doszlo w terenie niezabudowanym. Obowiazujaca tam administracyjnie predkos¢ jazdy wynosila 9o km/h. Bylo
ciemno, na poboczach jezdni zalegal $nieg tworzacy wysokie haldy polozone w odleglosci 20-30 cm od krawedzi
jezdni. Nie bylo opadow atmosferycznych. Jezdnia byla w miare sucha. Do zderzenia doszlo ok. 60 m od wyjscia z



zakretu, ktory pokonat J. K. przed zderzeniem. W zaistnialych warunkach kierujacy winien byl zauwazy¢ rowerzystke
z odleglosSci ok. 30 m.

Dowod: wyjasnienia J. K. —k69,42-43,162-164,

zeznania Swiadka A. D. —k70,178v-179v,197v,203v-204,

zeznania Swiadka D. S. -70v,208,

opinia bieglego K. D. —k77,78,81,77-92,113v-115V,197v-200V,204V-206,

J. K. jechal w chwili zderzenia z predkoScia okolo 20-30 km/h. J. K. nie mial mozliwo$ci unikniecia najechania tylnego
kola nieo$wietlonego roweru. To Z. O. byla sprawczynig wypadku drogowego. Predko$¢ jazdy J. K. przed zderzeniem
z rowerzystka (ok. 60 km/h) byla predko$cia bezpieczna.

Dowdd: opinia bieglego K. D. —k77,78,81,77-92,113v-115V,197v-200V,204V-206,
Na Miejsce zdarzenia przybyl patrol policji

Dowdd: zeznania $wiadka A. D. —k70,178v-179v,197v,203v-204,

J. K. nie byt dotychczas karany. W miejscu zamieszkania ma dobra opinie.
Dowdd: karta karna —ki189,

wywiad Srodowiskowy —k194-195,

Oskarzony J. K. skladal r6zne o§wiadczenia w zakresie przyznania sie do zarzucanego mu czynu. Poczatkowo przyznat
sie do jego popelnienia, nastepnie wskazywal, ze nie przyznaje sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, aby
ostatecznie wskazywaé, ze czuje sie wspolwinny z rowerzystka. Skladajac wyjasnienia przed Sadem podal, ze w
ostatniej chwili zobaczyl nieoSwietlona rowerzystke, wczes$niej zostal oslepiony $§wiattami samochodu jadacego z
naprzeciwka. Podjal manewr hamowania i odbicia w lewo, jednak uderzyl w tylne kolo roweru. Wyjasnil tez, ze
rowerzystka nie wpadla na maske jego samochodu tylko zsunela sie po boku pojazdu w pryzme $niegu na poboczu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za wiarygodne uznano wyja$nienia oskarzonego J. K., w ktorych wskazal, ze pokrzywdzona, bezposrednio przed
zdarzeniem, poruszala sie rowerem, ktéry nie byl oSwietlony. Sad przyjal co prawda za swiadkiem M. M. (2), ze
Z. O. prowadzac rower trzymala w reku latarke, jednak zasady wiedzy zyciowej wskazuja, ze §wiatlo latarki recznej
trzymanej przez osobe kierujacg rowerem moze nie by¢ widoczne dla kierujgcych jadacych za rowerzysta. Zwlaszcza za
taka interpretacjg przemawiala okoliczno$¢, ze z relacji Swiadka M. M. (2) wynikalo, ze pokrzywdzona trzymala latarke
z przodu (k172v). W tej sytuacji zasadnym bylo przyjecie, ze Z. O. byla dla oskarzonego kierujacego samochodem
jadacym za rowerzystka —nieo$wietlong przeszkoda. Za takim przyjeciem przemawiala takze tre$¢ zeznan $wiadka A.
D. wskazujacego, ze rower nie miat o§wietlenia, podobnie jak potwierdzajaca te okoliczno$é Swiadek D. S.. Wspomnie¢
przy tym trzeba, ze rowniez §wiadek D. G. —corka pokrzywdzonej, ktéra po zdarzeniu zabrala jej rower, nie potrafila
jednoznacznie wskazaé, czy rower posiadal cho¢by oznaczenia odblaskowe (ki75). Nie przeprowadzono przy tym
ogledzin roweru, a na etapie postepowania sadowego D. G. zeznala, ze roweru matki juz nie posiada (a Z. O. zmarla
kilka miesiecy po zdarzeniu, na skutek okoliczno$ci nie zwigzanych ze zdarzeniem). Zatem nie bylo mozliwoSci
zweryfikowania tej okolicznoSci poprzez ogledziny tego pojazdu, czy choéby przestuchanie pokrzywdzonej. Zasadnym
bylo zatem przyjecie za oskarzonym, ze rower nie posiadal takze elementéw odblaskowych.

Za wiarygodne uznano twierdzenia oskarzonego, ze podjal on manewr hamowania przed uderzeniem w rowerzystke.
Za prawdziwo$cig tych wyjasnienn przemawiala tre$¢ opinii bieglego sadowego K. D., ktory stanowczo wskazywal, ze
predko$¢ zderzeniowa pojazdu oskarzonego wynosila ok. 30 km/h (np. k.204v). Biegly w sposéb logiczny wykazal,



ze predkos¢ taka potwierdzaja takze okoliczno$ci zderzenia —spos6b poruszania sie ciala pokrzywdzonej w wyniku
zderzenia, ktora gdyby predkos¢ oskarzonego byla wyzsza, musialaby wpasé na maske jego pojazdu w sposoéb
pozostawiajacy $lady w postaci widocznych wgniecent maski lub tez uszkodzen przedniej szyby jego pojazdu. Skoro
za$ §ladow takich nie stwierdzono, oskarzony musial poruszaé sie z predkoscia wskazana przez biegtego w chwili
zderzenia. Skoro zatem z niekwestionowanych wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze weze$niej, przed hamowaniem,
jechat z predkoécia do 60 km/h, to wobec przedstawionej przez bieglego predkoéci zderzeniowej, musial J. K. podjaé
manewr hamowania bezposrednio przed zderzeniem pojazdow.

Ta okoliczno$¢ czynila niewiarygodnymi twierdzenia éwiadka M. M. (2) —kierowcy samochodu jadacego w
przeciwnym kierunku, ze do zderzenia pojazdéw oskarzony nie podejmowal manewru hamowania. Co do tej
okoliczno$ci $wiadek M. M. (2) nie byl tez jednoznaczny, gdyz procz twierdzen o rzekomy braku hamowania pojazdu
oskarzonego (k172), podawal nastepnie: ,szczerze powiem, ze nie wiem, czy on zaczal hamowa¢” (k173). Zeznania
$wiadka w tym zakresie byly zatem niejednoznaczne i nie mogly postuzyé do oparcia na nich stanu faktycznego.

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadka M. M. (2) zasadnym bylo przyjecie, ze réwniez twierdzenia tego Swiadka
o rzekomym wykonaniu przez pokrzywdzong, w wyniku zderzenia, salta i wpadniecie przez niag na maske pojazdu
oskarzonego sa nieprawdziwe. Za taka ocena przemawia material pogladowy (zdjecia samochodu oskarzonego) i
tre$¢ opinii bieglego K. D., ktéry dokonal szczegdlowej analizy materialu dowodowego i na tej podstawie wykazal, ze
nie moglo doj$¢ do wpadniecia pokrzywdzonej ma maske pojazdu oskarzonego powyzej wzornika przedstawionego
na pojezdzie podczas wykonania materialu pogladowego (k191). Biegly swoje twierdzenia w nalezyty sposob
uzasadnil (k198v i nastepne). Rowniez wykluczono kontakt ciala pokrzywdzonej z maska pojazdu oskarzonego w
czesci bezposrednio nad reflektorem pojazdu, ponizej uzytego w trakcie ogledzin wzornika. Za takim przyjeciem
przemawiala tre$¢ opinii bieglego. Co do tej kwestii biegly takze w nalezyty sposdb sie odniost (k199). Biegly
takiego kontaktu poczatkowo nie wykluczyl, jednak wobec zalozen, ze odziez pokrzywdzonej musialaby posiadaé
elementy metalowe (np. klamre), ktére pozostawilyby Slady ujawnione w tej czeéci pojazdu w trakcie ogledzin, jak tez
interpretacji materialu pogladowego dokonanej przez bieglego, Sad wobec o§wiadczenia D. G. przeczacej aby odziez
jej matki posiadala takie metalowe dodatki (k199), wykluczyl rowniez kontakt pokrzywdzonej z ta czeScia pojazdu. W
tej sytuacji twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzona w wyniku zderzenia zsunela sie po prawej stronie jego pojazdu
i dalej upadla w pryzme $niegu na poboczu, byly wiarygodne, jako korespondujace z opinia bieglego K. D. (k199) i
ujawnionymi $§ladami na jego pojezdzie.

W tej sytuacji takze zeznania Swiadka D. G. wskazujacej, ze po zdarzeniu jej matka opowiadala o tym, ze w czasie
zdarzenia ,przeleciala przez samoch6d” (k164v) nie mozna bylo ocenié, jako wskazujace, aby pokrzywdzona wpadta
na maske samochodu zwlaszcza, ze $wiadek nie potrafila doprecyzowaé jak pokrzywdzona miala przelecie¢ przez
samochod (k164v).

Niewiarygodne byly tez twierdzenia $wiadka M. M. (2), ze w chwili zdarzenia padala mzawka (k172v). Przecza tej
relacji kategoryczne wyjasnienia oskarzonego J. K. (k163v) i potwierdzajace je zeznania $wiadka D. S. (kyov).

Nie dano wiary oskarzonemu J. K., ze bezposrednio przed zderzeniem podjal on manewr ominiecia rowerzystki.
Przeczy tym twierdzeniom tre$¢ opinii biegtego (k199), ktory ocenil w sposéb racjonalny ten manewr, jako malo
prawdopodobny biorgc pod uwage fakt, ze z naprzeciwka jechal inny samochdod. W tej sytuacji przyjeto, ze bylg to
jedynie linia obrony oskarzonego.

Za niewiarygodne uznano twierdzenia oskarzonego, ze zauwazyl pokrzywdzona z odlegloéci 5-10 m przed soba. Za
niewiarygodno$cig tego twierdzenia przemawialy okolicznosci przytoczone przez bieglego (k205v), ze gdyby zauwazyl
przeszkode dopiero z tej odleglosci, to biorac pod uwage czas reakcji kierujacego, nie zdazylby podja¢ manewru
obronnego (np. hamowania) i doszloby do zderzenia przy predko$ci 60 km/h. Tymczasem przytoczone juz powyzej
okolicznos$ci wykluczaja, aby doszlo do zderzenia przy tej predkosci.



Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkdéw D. G. i A. D., byly one logiczne i jasne. W zakresie za$ okolicznoéci, co
do ktérych swiadkowie nie mieli wiedzy, podawali oni w sposob otwarty i jednoznaczny, ze okolicznoéci tych nie
pamietaja lub ze nie maja w tym zakresie wiedzy.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka D. S., Sad uznal je za wiarygodne. Byly one stanowcze, $wiadek w
sposo6b jednoznaczny opisala warunki drogowe panujace w dniu zdarzenia, jak tez sposéb poruszania sie rowerem
przez Z. O., ktora Swiadek widziala na jezdni jeszcze zanim doszlo do potracenia rowerzystki. Sposéb poruszania sie
rowerzystki —brak o$wietlenia i ciemny ubior korespondowat z wyjasnieniami oskarzonego J. K.. Sad wzigl pod uwage
fakt, ze $wiadek zna sie z oskarzonym, z ktérym wspoélnie pracuje, jednak okoliczno$¢ ta nie zawazyla na wiarygodnosci
relacji $wiadka. Nie dziwi przy tym fakt tak poznego sktadania zeznan przez Swiadka od zdarzenia, zwazy¢ bowiem
trzeba na skromno$¢ materialu dowodowego jaki zostal zebrany na etapie postepowania przygotowawczego.

Dokonujac analizy przeprowadzonych w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego, rekonstrukcji i przebiegu wypadkéw drogowych K. D. wskazac nalezy, iz opinie te sa opiniami, na ktérych
Sad opart rozstrzygniecie w sprawie w caloéci. Opinie pisemna, jak tez ustne opinie, sporzadzone przez tego bieglego sa
opiniami rzetelnymi i wszechstronnymi. Sg one logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,
sg nadto opiniami pelnymi i jasnymi. W opiniach biegly rozwazyl wszystkie warianty zdarzenia, dokladnie je opisujac.
Analiza dokonana przez bieglego jest logiczna i brak jest podstaw, aby ja kwestionowaé. Biegly ten przedstawil przy
tym niezbedne wyliczenia, przyjmujac rézne warianty predko$ci poruszania sie samochodu oskarzonego. Wnioski
koncowe opinii s3 w ocenie Sadu jasne. Dodatkowo biegly zapoznal sie z materialem dowodowym zebranym w toku
postepowania sagdowego i w spos6b jasny i racjonalny wskazal powody, dla ktérych jego zdaniem ostatecznie, stan
zagrozenia i sytuacje wypadkowa spowodowala pokrzywdzona.

Ostatecznie biegly K. D. wykluczyl mozliwo$¢ unikniecia kolizji poprzez manewr ominiecia rowerzystki przez
oskarzonego (k200,205v). Wskazywal przy tym logicznie, Ze oskarzony stusznie podjal manewr hamowania, ktory
w warunkach zdarzenia by} slusznym manewrem obronnym, a podjecie manewru ominiecia mogtoby doprowadzic¢
do zderzenia samochodow, a takze nie mozna wykluczy¢, ze i tak dosztoby do zderzenia z rowerzystka (k200). Sad
zauwaza, ze z relacji $wiadka M. M. (2) wynikalo, ze w chwili, kiedy doszlo do zderzenia pokrzywdzona byla 2-3
metry przed nim (k173). Ta okolicznoé¢ wskazuje, w jak trudnym polozeniu znajdowat sie oskarzony J. K., kiedy
zorientowal sie, ze ma przed soba nieo$wietlong przeszkode i musi dokonaé¢ wyboru manewru obronnego w bardzo
krotkim czasie, majac przed soba takze w bardzo niewielkiej odlegloéci procz rowerzystki, pojazd jadacy z przeciwnej
strony. W tej sytuacji analiza poprawnosSci zachowania oskarzonego dokonana przez bieglego (k200), jawi sie jako
shuszna. Pamietaé przy tym trzeba, ze na dworze bylo jeszcze ciemno co z pewno$cia utrudnialo mozliwo$¢é rozpoznania
przez oskarzonego wszystkich elementéw drogowych towarzyszacych sytuacji kolizyjnej. Ma tu Sad na my$li np. fakt
zjechania przez M. M. (2) czeSciowo na pobocze, aby umozliwi¢ oskarzonemu ominiecie przeszkody. W tak niewielkich
odleglo$ciach, wjakich wszystkie trzy pojazdy byly wowczas od siebie, przesuniecie pojazdu M. M. (2) na tak niewielka
odleglo$¢é na pobocze moglo by¢ niedostrzezone przez oskarzonego. Wspomnie¢ trzeba, ze z relacji M. M. (2) wynikalo,
ze kiedy podjal on manewr zjechania na pobocze, to byt z 5 metréow od rowerzystki (k173).

Sad przyjat, ze M. M. (2) zjechal na pobocze na 20-30 cm. Za takim przyjeciem przemawialy bowiem zasady logiki.
Skoro bowiem z zeznan $wiadka A. D., jak tez zeznain M. M. (2) wynikalo, ze na poboczach drogi znajdowaly sie
wysokie haldy $niegu, a z relacji A. D. wynikalo dodatkowo, ze zwaly $niegu zaczynaly sie w odleglosci 20-30 cm od
krawedzi jezdni i nie bylo mozliwosci zjechania pojazdem dalej poza te 20-30 cm (k203v), to zasadnym bylo przyjecie,
ze $wiadek zjezdzajac samochodem na pobocze mogl na nie z\jechac jedynie na wyzej wskazana gleboko$¢.

Odnoszac sie jeszcze raz do twierdzen bieglego, ktore Sad w calosci aprobuje, ze podjecie manewru ominiecia
przeszkody nie gwarantowaloby skutecznego ominiecia rowerzystki a dodatkowo mogloby doprowadzi¢ do zderzenia
z drugim samochodem, Sad zauwaza, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny wszystkie trzy pojazdy byly w ruchu,
panowal mrok, ktéry nie sprzyjal z pewnoscia ocenie odleglosci przez kierujacych. W tych warunkach nie mozna
dla oceny zachowania oskarzonego postuzy¢ sie jedynie matematycznym wyliczeniem, z ktérego bedzie wynikato,
ze sumujac szeroko$¢ wszystkich pojazdéw zmiescilyby sie one na jezdni o szerokosci 6 m. Takie wyliczenie byloby



nielogiczne. Sad za wla$ciwe uznal oparcie sie przy tych okolicznosciach na rozwazaniach dokonanych przez biegtego
W jego opinii zlozonej przed Sadem (k198,200).

Za wiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego co do miejsca na jezdni, w ktorym doszlo do potracenia rowerzystki
(ok. 60 m od konca tuku drogi). Wyjasnienia te korespondowaly co do istoty z zeznaniami §wiadka A. D. (k178v).
zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z relacji Swiadka M. M. (2) wynikalo, Ze nie bylby on w stanie wskazaé¢ miejsca zderzenia
pojazdéw, nawet gdyby udal sie na miejsce wypadku (k174). Zaniechano zatem przeprowadzenia ogledzin miejsca
zdarzenia w celu dodatkowego okreslenia tego miejsca, skoro A. D. i oskarzony byli w tym zakresie zbiezni w swoich
relacjach, a kolejny ze Swiadkéw wykluczyl, aby byt w stanie okredli¢c w/w miejsce, nawet udajac sie na miejsce
zdarzenia drogowego. Na marginesie Sad zauwaza, ze w swoich zeznaniach M. M. (2) podawal, ze jego zdaniem do
zderzenia doszlo blizej luku drogi niz wskazywal to oskarzony. Sad zauwaza za bieglym, ze gdyby hipotetycznie przyjac,
ze tak faktycznie bylo, to nie zmienialoby to oceny zachowania oskarzonego (k2oov).

Sad uznal za wiarygodne nastepujace dowody z dokumentow: protokét ogledzin pojazdu, dokumentacje fotograficzna,
opinie sadowo —lekarska, karte karng, wywiad Srodowiskowy, gdyz zostaly one sporzadzone rzetelnie —zgodnie z
wszelkimi wymogami stawianymi przy ich sporzadzaniu i nie znaleziono tym samym powodéw dla ktorych nalezalo
by je kwestionowac.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, nie sposdb bylo przyjac, ze oskarzony J. K. ponosi wine za zaistniale
zdarzenie drogowe. Oprocz okoliczno$ci podniesionych we wcze$niejszych rozwazaniach, Sad zauwaza dodatkowo,
ze oskarzony procz prawidlowo podjetego manewru obronnego (a jeszcze raz podkresli¢ trzeba za bieglym, ze
podjecie manewru ominiecia przeszkody nie gwarantowalo, ze nie dojdzie do potracenia rowerzystki), jechal z
predkosScia bezpieczna w danych warunkach. Pamieta¢ trzeba, ze w chwili zdarzenia byla pora wczesno poranna,
bylo jeszcze ciemno, do zdarzenia doszlo w terenie niezabudowanym. Nie sposéb jest w tych okolicznoSciach
domaga¢ sie od oskarzonego, aby mial liczy¢ sie z pojawieniem sie nieo$wietlonej przeszkody. Niezbednym dla
prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly nastepujace ustalenia: predko$¢, z jaka poruszal sie samochdd
oskarzonego przed wypadkiem, czy byla to predkosé bezpieczna w tych warunkach drogowych i atmosferycznych
ojak wskazano powyzej predkoéc pojazdu oskarzonego byla bezpieczna), czy poruszajac sie z predkoscia bezpieczna
kierowca mogl unikna¢ potracenia rowerzystki przez wykonanie manewréw obronnych (jak wskazano powyzej podjat
on wlaéciwy manewr obronny a podjecia innego manewru nie gwarantowalo nie potracenia rowerzystki, a moglo
tez doprowadzi¢ do zderzenia z drugim samochodem) i czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
oskarzonego a zaistnieniem wypadku komunikacyjnego (zwigzek taki nie istnial skoro jak ustalono, to rowerzystka
naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poruszajjc sie nieoS§wietlonym rowerem) -por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. akt ITI KK 270/04, OSNKW 2005/9/81.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 632 pkt 1 kpk.



