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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

Przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze

po rozpoznaniu w dniach 11.02.2014 r., 18.03.2014 r., 08.05.2014 ., 19.08.2014 T., 29.09.2014 T., 18.11.2014 T.,
20.01.2015 T., 25.05.2015 I., 03.06.2015 T., 27.08.2015 r. sprawy karnej

R.N.,,synaW.iJ.zd.G,,
ur. (...)wK.,,

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2010 r. w miejscowoéci C., woj. (...), dokonal przywlaszczenia mienia w postaci koparki hydraulicznej
marki (...), sprezarki, silnika wysokopreznego do samochodu ciezarowego marki J., lamp oéwietleniowych, 3
sztuk dystrybutoréw paliwa, oraz narzedzi o lacznej wartoSci 23 000 zl, oraz dokumentéw w postaci dowodu
rejestracyjnego samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...), licencji na transport i koncesji na wykonywanie
ustug transportowych na nazwisko P. J., czym dzialal na szkode wyzej wymienionego,

t.j.oczynz art. 284 § 1 k.k.

1. R. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C., woj. (...), dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu rzeczy ruchomych w postaci 5 lamp o$wietleniowych o acznej wartosci 500 zl, 2 dystrybutoréow
paliwa o lacznej wartoSci 3.000 zl, to jest popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. przy zastosowaniu
dyspozycji art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

2. R. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci C., woj. (...), dokonal przywlaszczenia
dokumentow w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) oraz wypisu z
licencji na transport wydanej W. J. (1), czym dzialal na szkode W. J. (1) i P. J., to jest popelnienia czynu stanowiacego
wystepek z art. 275 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 275 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

3. uniewinnia R. N. od zarzutu przywlaszczenia mienia w postaci koparki hydraulicznej marki (...), sprezarki, silnika
wysokopreznego do samochodu ciezarowego marki J. oraz narzedzi,

4. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. }aczy kary grzywny orzeczone wobec R. N. w pkt 11 2 wyroku i wymierza
wobec R. N. kare laczna grzywny w wysokoséci 150 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,



1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 1859,76 zl, w tym kwote 347,76 zI stanowigca stawke
podatku od towarow i ushug,

2. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od R.
N. koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierza mu oplate w wysokoSci 300 zl oraz na rzecz oskarzyciela
positkowego zasadza kwote 1512 z}.
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UZASADNIENIE

R. N. pozostawal w zwigzku malzenskim z E. N.. P. J. zajmuje sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej polegajacej
min. na wykonywaniu uslug transportowych, remontowo — budowlanych i rozbiérkowych, przy czym dziatalno$c ta
zarejestrowana jest na jego zone W. J. (1), kuzynke E. N.. Dzialalno$¢ prowadzona przez R. N. miala podobny zakres.

Z uwagi na rodzinne powigzania przez kilka lat R. N. i P. J. wspolpracowali ze sobg. W ramach tej wspdlpracy R. N.
wykonywal na rzecz firmy (...) prace budowlane, w tym przy uzyciu koparki hydraulicznej (...), prace rozbiérkowe na
stacji paliw (...) w K. przy ul. (...), ustugi transportowe z uzyciem auta ciezarowego marki M..

Przedmioty pochodzace z rozbiorki stacji paliw (...) w postaci 5 lamp o$wietleniowych o lacznej wartoéci 500 zt i 2
sztuk dystrybutoréw paliwa o lgcznej wartosSci 3.000 zt P. J. przywiozt celem ich przechowania na posesje R. N..

W tym czasie P. J. wynajmowal od R. N. pomieszczenie garazowe w C.. Do roku 2010 P. J. i jego pracownicy mieli
dostep do garazu, ktory otwieral i zamykal R. N.. W tym czasie w zwiazku z wybudowaniem wlasnego garazu, okoto
2009 roku, P. J. zabral z posesji panstwa N. wiekszoé¢ nalezacych do niego rzeczy, w tym narzedzia. Gdy pracownicy
w S. zglaszali, ze brakuje im narzedzi, P. J. je dokupowal. Formalna umowa wynajmu pomieszczenia nie pokrywala
sie z faktycznym okresem korzystania z tego pomieszczenia i obejmowala okres od 01.11.2007 r. do 31.12.2009 r.

P. J. rozliczajac sie ze swoimi podwykonawcami — z ktérymi nie zawieral formalnych uméw - stosowal transakcje
bezgotowkowe, to jest wymiane uslugi za towar.

Przez pewien czas R. N. wykonywal prace przy uzyciu koparki hydraulicznej. W zwiazku z wieloletnia eksploatacja,
urzadzenie zuzylo sie i jego naprawa byta kosztowna. P. J. zamierzal rozwazal oddanie koparki na ztom lub sprzedanie
jej za cena ztomu. Ostatecznie przekazal ja jesienig 2010 r. R. N. w ramach rozliczenia swoich zobowigzan wobec niego.
R. N. wyremontowat koparke we wlasnym zakresie.

Wspolpraca pomiedzy R. N. i P. J. wkrotce przestala sie ukladaé. Powodem takiego obrotu rzeczy bylo znecanie sie
nad zona i cdrka przez R. N.. Ostatecznie we wrze$niu 2011 roku nastapita do faktyczna separacja miedzy matzonkami.
W. J. (1) ijej maz P. J. - opowiedzieli sie po stronie E. N., zrywajac relacje prywatne i zawodowe z R. N..

Z uwagi na prowadzona rowniez nieformalnie wspoélprace, ktéra nie zostala rozliczona, R. N. roéci pretensje na kwote
lacznie ponad 90 000 zlotych za wykonane na rzecz firmy (...) prace i uslugi.

Ponadto R. N. twierdzi, ze samochdd ciezarowy marki M. zostal zakupiony przez niego i za jego $rodki (miedzy innymi
z kredytu) - za$§ W. J. (1) tylko formalnie zostala wpisana w umowie zakupu tego auta, bo w przeciwienstwie do R. N.
- miala licencje na wykonywanie ustug transportowych. W dniu 10 wrzeénia 2011 r. panstwo J. w asyScie policjanta
usitowali odebra¢ samocho6d wraz z dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu ciezarowego marki
M. (...) o nr rej. (...) oraz wypisu z licencji na transport wydanej W. J. (1), jednakze z uwagi na ukrycie kluczyka
do pojazdu i dokumentéw powyzsze nie powiodlo sie. Samochéd zostal odebrany R. N. kilkanascie dni p6zZniej - w
czasie, gdy R. N. nie bylo w miejscu zamieszkania - dzieki czynnej pomocy jego zony i corki. Dokumenty pozostaly
w dyspozycji oskarzonego.



R. N. oraz W. J. (1) i P. J. sg stronami wielu postepowan cywilnych, dotyczacych praw do samochodu ciezarowego
marki M. (...), zaplaty wierzytelnoéci i rozliczenia za naklady poniesione na naprawe koparki.

dowdd: czeSciowo wyjaénienia R. N. k. 62-62v, 140v-141v, 160V, 161, 216-216v, 217,
242v, 312V, 353V, 550, 552V, 472-472V, 578V, 525,

cze$ciowo zeznania Swiadka E. N. k. 31v-32, 143-143v,348v-350v, 462, 551v-552v,
cze$ciowo zeznania Swiadka W. J. (1) k. 39v, 142v-143, 394v-397,

czeSciowo zeznania $wiadka P. J. k. 6-7, 36v-37, 79v, 141v-142vV, 216v-217, 312v-315V, 346-348, 464V, 471v-472,
552v-553,

czeSciowo zeznania $wiadka A. D. k. 38v, 144, 351-353V, 553v-554,
zeznania Swiadka K. S. k. 49v, 144-144v, 398v-399,

zeznania Swiadka D. N. k. 66v, 144v-145, 414-415,

zeznania Swiadka Z. K. (1) k. 161v-162, 461v-462,

zeznania Swiadka L. L. k. 162, 415-416,

zeznania Swiadka P. W. k. 162v, 416-416v,

zeznania Swiadka W. J. (2) k. 242-242v, 462v-463,

zeznania Swiadka M. W. (1) k. 39v, 160-160v, 397-398v,
zeznania Swiadka J. L. k. 160 odwro6t -161, 471-471v, 551-551V,
zeznania Swiadka W. W. (2) k. 469v-471, 554,

kopia Faktury VAT z dnia 18.08.2007 . k. 8,

kopia Rachunku z dnia 10.03.89 r. k. 28,

kopia umowy najmu z dnia 01.11.2007 1. k. 40,

kopia aneksu do umowy najmu z dnia 30.06.2008 r. k. 41,
kopia faktury VAT z dnia 10.10.2005 1. k. 42,

kopie faktur na zakup narzedzi k. 43-48,

kopia wezwania do odebrania rzeczy k. 110,

kopia PIT-28/A za 2009 r. wraz z zalgcznikami k. 134-139,
pismo Starostwa Powiatowego w K. k. 154,

pismo Biura Kontrolii B. (...) k. 170,

kopia opinii techniczno — ekonomicznej z dnia 01.06.2013 r. k. 173-191,

kopia opinii z wycena k. 192-197,



kopia notatki urzedowej k. 207,

kopia notatnikéw stuzbowych k. 208-213,

pismo (...)_METAL z dnia 03.07.2013 1. k. 227,

pismo Serwis (...) k. 225,

pismo Starostwa Powiatowego w K. k. 235, 238,
dokumentacja fotograficzna k. 239-241,

wezwanie do zaplaty z dnia 09.01.2012 1. k. 386,

pisma R. N. z dnia 06.06.2013 1. k. 387-389,

kserokopia pisma Z. K. (2) z dnia 26.08.2014 1. k. 498, 519,
odpis wyroku k. 548,

pismo Starostwa Powiatowego w K. k. 558, 563,
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 09.11.2011 . k. 560,
pismo Prokuratury Rejonowe w Kamiennej Gorze k. 561,
kopia pozwu k. 572-574,

dane o karalnosci k. 575, 582;

Przejawem konfliktu i wzajemnej wrogosci pomiedzy panstwem J. i R. N. bylo zlozenie w dniu 20 czerwca 2012
r. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia rzeczy przez R. N., zlozone w tutejszej komendzie
policji przez P. J.. P. J. zarzucil R. N. dopuszczenie sie przywlaszczenia koparki hydraulicznej o warto$ci 18 000 zl,
sprezarki o wartosci 1 000 zl, 3 dystrybutoréw paliwa, pochodzacych z rozbiérki stacji paliw, o wartosci 1 500 zl,
silnika wysokopreznego do samochodu J. o wartoéci 1 000 zl, narzedzi r6znego rodzaju o wartosci 1 000 zl, lamp
o$wietleniowych i halogenowych o wartoéci 500 zl, oraz dokumentéw w postaci koncesji i licencji na transport.

W zwiazku z tym doniesieniem dokonano przeszukania wskazywanego przez P. J. pomieszczenia garazowego,
nalezacego do R. N.. W toku przeszukania w garazu R. N. znaleziono koparke hydrauliczng (...), sprezarke z silnikiem o
nr (...) (SZJLe 246), silnik wysokoprezny o nr (...), 5 lamp o$wietleniowych zamontowanych na suficiei 2 dystrybutory
paliwa.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia R. N. k. k. 62-62v, 140v-141v, 160v, 161, 216-216v, 217,
242v, 312V, 353V, 550, 552V, 472-472V, 578V, 525,

protokol zawiadomienia o przestepstwie P. J. k. 4 - 8,

protokol przeszukania pomieszczen R. N. k. 19-21,

protokol oddania rzeczy na przechowanie k. 22-23,

dokumentacja fotograficzna k. 23a,

zeznania Swiadka R. W. k. 623v-624,



zeznania Swiadka G. T. k. 624,
zeznania Swiadka A. A. k. 624v,
zeznania Swiadka P. J. k. 625v;

R. N. nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie psychozy, ani inne zaburzenia czynno$ci psychicznych. Ujawnia on
natomiast neurotyczne zaburzenia adaptacyjne depresyjne na podlozu konfliktowej sytuacji rodzinnej. T. criminis nie
mial wylaczonej ani ograniczonej poczytalnosci.

Dowdd: dane osobowe R. N. k. 61-61v,

opinia sagdowo — psychiatryczna k. 67-71,
kserokopia dokumentacji medycznej k. 490-494,
opinia sagdowo — psychiatryczna k. 604-605;

R. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 stycznia 2010 r. w C., woj. (...), dokonal przywlaszczenia mienia w postaci
koparki hydraulicznej marki (...), sprezarki, silnika wysokopreznego do samochodu ciezarowego marki J., lamp
o$wietleniowych, 3 sztuk dystrybutoréw paliwa, oraz narzedzi o lacznej wartoSci 23 000 zl, oraz dokumentéow w
postaci dowodu rejestracyjnego samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...), licencji na transport i koncesji
na wykonywanie uslug transportowych na nazwisko P. J., czym dzialal na szkode wyzej wymienionego, to jest o
popelnienie wystepku z art. 284 § 1 k.k.

Przestluchany w charakterze oskarzonego R. N. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
koparke otrzymal od P. J. w rozliczeniu zaplaty, za wykonang przez siebie na jego rzecz prace. O$wiadczyl tez, ze moze
w kazdej chwili zwrécic koparke P. J. - pod warunkiem, ze ten zwrdci mu koszt poniesionych przez niego naktadow
na jej naprawe - wedlug wyceny dokonanej przez rzeczoznawce samochodowego. Wyjasnil tez, ze sprezarka i silnik
wysokoprezny stanowia jego wlasno$¢ - przedstawil na to fakture zakupu sprezarki oraz dokumentacje fotograficzna,
a takze zwr6cil uwage na roznice miedzy numerami silnika do (...), ktéry znajduje sie u niego, a numerami silnika
auta, o jakim mowi pokrzywdzony. Jesli idzie o lampy i dystrybutory paliwa - twierdzil, Ze nie stanowia one wlasno$ci
P. J.. Zaprzeczyl kategorycznie przywlaszczeniu jakichkolwiek narzedzi, czy dokumentow P. J..

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia oskarzonego w przewazajacej czesci zashugiwaly na uznanie za prawdziwe. Za takie uznano jego pierwotne
twierdzenia dotyczace okoliczno$ci, w jakich wszedl w posiadanie koparki, sprezarki, lamp i dystrybutoréw paliwa
oraz te, w ktorych odnosil sie do kwestii przechowywania w jego pomieszczeniu garazowym narzedzi. Sad nie znalazt
rowniez podstaw, by odmoéwié¢ oskarzonemu wiarygodno$ci w zakresie, w jakim zmodyfikowal swoje twierdzenia, co
do prawa wlasnoéci silnika wysokopreznego. Jako niezgodne z prawda uznano wyjaénienia, w ktérych R. N. zaprzecza
zatrzymaniu dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) oraz
wypisu z licencji na transport wydanego W. J. (1).

Nalezy zwrocié uwage, ze R. N. potwierdzil, iz lampy o$wietleniowe i dystrybutory paliwa zostaly przywiezione na
jego posesje na przelomie maja i czerwca 2007 roku przez P. J., z prosba o ich przechowanie. Oskarzony stwierdzil,
ze nie oddat tych przedmiotow, poniewaz P. J. nie zwracat sie do niego w zadnej formie o ich zwrot. Powyzsze nie
zashugiwalo na uznanie za prawdziwe, skoro w dniu 8 sierpnia 2012 r. podczas prowadzonej min. w pomieszczeniu
garazowym czynnoS$ci przeszukania, R. N. odméwil wydania wskazanych przedmiotéw twierdzac, ze wszystko co
znajduje sie wewnatrz garazu stanowi jego wlasnoé¢. W kolejnych wyjasnieniach oskarzony wskazywal, ze P. J. w
sposob nielegalny wszedl w posiadanie wskazanych przedmiotéw, poniewaz nie zostaly one formalnie mu przekazane
przez wlasciciela stacji paliw. W toku postepowania ustalono, ze firma (...) byla nieoficjalnym podwykonawca przy
rozbiodrce stacji, zas P. J. przy wykonywaniu wskazanych prac postugiwal sie dalszymi podwykonawcami. Jednoczeénie



po cichu ustalono ze zleceniodawca, ze zlom i przedmioty tj. lampy oSwietleniowe, czy dystrybutory paliwa bedzie
mogla zabraé firma zony P. J.. Po zakonczeniu prac nikt nie zakwestionowal powyzszego. Wobec powyzszego nie
sposéb odmoéwic pokrzywdzonym prawa do wskazanych przedmiotéw.

Jesli idzie o wyja$nienia oskarzonego twierdzacego, iz otrzymal on koparke do P. J. w ramach rozliczenia zobowigzan,
przy ustaleniu jej wartoSci zlomowej, to znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. N., Z. K. (1), P. W. i
W. W. (2).

D. N. podal, ze sam byl zainteresowany zakupem koparki od P. J. za cene zlomu i ostatecznie otrzymal od niego
informacje, ze sprawa jest juz nieaktualna, poniewaz w ramach rozliczenia za dtugi dal koparke R. N.. Swiadek zna od
wielilat P. J.iR. N., z oboma sie koleguje i nie preferuje znajomoéci z zadnym z nich, wobec powyzszego nie znaleziono
zadnych podstaw by zakwestionowaé wiarygodnos¢ tego §wiadka, skoro nie mial on zadnych powodow, aby skladaé
zeznania niezgodne z prawda.

Z. K. (1) nie tylko potwierdzil, ze P. J. rozdysponowywal przedmiotami pozostalymi po rozbiérce stacji paliw i to, ze
cze$¢ z nich otrzymywali podwykonawcy w ramach rozliczenia za wykonywane przez siebie uslugi, ale takze to, ze P.
J. mowil, ze zamierza odda¢ koparke na ztom, a p6zniej, ze oddatl ja R. N..

P. W. zeznal, ze od R. N. dowiedzial sie, ze w ramach rozliczenia otrzymal od P. J. koparke. Powyzsze w swoich
zeznaniach potwierdzil rowniez W. W. (2).

Za przyjeciem za prawdziwg wersji oskarzonego przemawia oprocz zeznan wskazanych wyzej Swiadkéw, nie
zwiazanych z zadng ze stron postepowania, rowniez to, ze oskarzony poczynil znaczne naklady, aby koparke
wyremontowacé. Z opinii rzeczoznawcy D. R. wynika, ze warto$¢ wykonanych przez R. N. prac remontowych to kwota
36 550 zl netto (k. 185 - 186). Uwzgledniajac zar6wno warto$¢ koparki w chwili jej zakupu w dniu 18.08.2007 1. przez
firme (...), czyli 18 000 z} i przed naprawg, czyli okolo 15 000 z} - wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja
uznad, ze oskarzony, angazujac tak wielkie naklady pieniezne, musial by¢ pewny tego, ze wykonuje prace i naprawy
w swoim imieniu i na swojg rzecz - nie za$ na rzecz P. J., zwlaszcza, ze krotko po tym jak koparka znalazla sie na jego
posesji doszlo do znaczacego pogorszenia relacji miedzy ww. Dlatego tez Sad uznal, ze oskarzony moéwi prawde, jesli
idzie o przekazanie mu koparki, a zeznania P. J., jego zony, E. N. i pozostalych swiadkdéw, ktérzy powyzszemu przecza
- s3 niewiarygodne.

O tym, ze P. J. preferuje barterowy sposob rozliczen méwi oprocz oskarzonego i Z. K. (1) rowniez kolejny ze §wiadkow
— W.J. (2), ktéry sam otrzymal ztom i dystrybutor paliwa w zamian za wykonana dla P. J. prace. Wreszcie - sam P. J.
przyznal, ze ma taki zwyczaj rozliczania sie ( k. 217), z czego w pdzniejszych zeznaniach sie wycofal.

Takie wyjasnienia i zeznania potwierdzaja inni §wiadkowie: L. L. i P. W.. O ile L. L., to siostra oskarzonego, a wiec
osoba w naturalny sposob zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem zawislej przed sadem sprawy R. N. - o tyle
Z. K. (1) i P. W, to kolejni §wiadkowie obiektywni, jacy nie maja zadnego powodu, aby w niniejszej sprawie klamac.
Wobec wzajemnej zgodno$ci zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw, Sad potraktowal ich zeznania jako zgodne z prawda.

Nie dezawuuje wersji oskarzonego fakt skierowania przez niego do P. J. pisma datowanego na 09.04.2013 r., w
ktoérym wezwal tego ostatniego do odebrania koparki. Nalezy pamietaé, ze w tym czasie toczylo sie juz wobec R.
N. postepowanie karne w niniejszej sprawie i oskarzony wiedzial, ze P. J. zarzuca mu przywlaszczenie tej maszyny.
W ocenie Sadu R. N. wskazanym pismem zamierzal jedynie da¢ wyraz temu, ze jest gotéw odda¢ swoja koparke
pokrzywdzonemu. Chcial on w ten spos6b wykazaé, ze nie mial i nie ma zamiaru dokonywaé przywlaszczenia koparki,
anawet pomimo tego, ze otrzymal ja w ramach rozliczenia — zeby nie oskarzano go o rzekome przestepstwo przeciwko
mieniu — moze wydaé urzadzenie.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego dotyczacych sprezarki, oskarzony w toku calego postepowania wskazywal, ze
stanowi ona jego wlasno$¢. Skrupulatnie udokumentowal, Ze sprezarke kupil dla siebie (k. 28 - rachunek za zakup



sprezarki), wykazal rowniez, ze wymienil w tej sprezarce silnik — przedkladajac dokumentacje fotograficzng (k. 239 -
241). P. J. twierdzi, ze naby} sprezarke ,,w zamian" za jaki§ zlom, bez faktury, czy rachunku.

W przeciwienstwie zatem do oskarzonego, P. J. nie wykazal, ze zakupil sprezarke. Nie sposob odméwié racji
twierdzeniom R. N. (k. 353v), gdy podnosi, ze nie jest mozliwym dokonanie wymiany zlomu, na zlom uzytkowy.
Przedsiebiorcy trudniacy sie skupem zlomu po pierwsze zobligowani sa do prowadzenia rejestru towaru, ktory
przyjmuja i odsprzedaja, po wtore nie dzialaja bezinteresownie — wymiana, o jakiej méwi P. J. bylaby dla
wlasSciciela skupu mniej korzystna niz skup zlomu i sprzedaz ztomu uzytkowego, z uwagi choéby na réznice w cenie
jednego i drugiego. Co istotne P. J. ostatecznie majac Swiadomos$¢ niemoznos$ci powolania na §wiadka osoby, ktora
potwierdzilaby jego wersje, cofnagl swoj wniosek dowodowy, nie doprecyzowujac go i nie wskazujac osoby, ktéra miata
»Sprzeda¢” mu sprezarke. Z uwagi na to, ze na ul. (...) jest kilka skup6éw zlomu, a Sad nie dysponowal informacjami
o tym kiedy i kto miat dokona¢ wymiany zlomu, przeprowadzenie dowodu z urzedu w powyzszym zakresie nie bylo
mozliwe.

P. J. twierdzil, ze zatrzymana podczas przeszukania sprezarka, to nie jego sprezarka, a w garazu byla druga nalezaca
do firmy (...). Z protokotu przeszukania (k. 19-21) oraz zeznan policjantéw, ktorzy brali w nim udzial wynika, ze P.
J. byl obecny w czasie tej czynnosci i to on wskazywal funkcjonariuszom policji przedmioty nalezace do niego — w
tym sprezarke. Co znamienne w kolejnych zeznaniach P. J. modyfikowal weze$niejsza wersje, podajac, ze podejrzewa,
iz w sprezarce ujawnionej podczas przeszukania — identycznej z ta jaka posiadal, zostal zamontowany silnik z jego
sprezarki. Weczeéniej zeznawal natomiast, ze jego sprezarka byla bez silnika (k. 347). W innych zeznaniach twierdzil,
ze sprezarka, ktéra przywiozl z punktu skupu ztomu byla uszkodzona i nie miala silnika ale zostatl do niej wstawiony
silnik z innego urzadzenia nalezgcego do niego.

Takie zeznania pokrzywdzonego sg, zdaniem Sadu, niewiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienia, a tym bardziej
- na przypisanie winy oskarzonemu.

Poczatkowo R. N. przyznal, ze silnik do samochodu J. jest wlasnos$cig P. J., gdyz ten w roku 2005 wymontowal go ze
swojego samochodu i pozostawil w jego garazu w C.. Stwierdzil jednak, ze P. J. zezwolil mu na to, by oddal go na zlom.
Nastepnie wykazal, ze silnik znaleziony podczas przeszukania pochodzi z samochodu S.. P. J. potwierdzil, ze podczas
przeszukania bylo w garazu oskarzonego kilka silnikow, ale tylko jeden tak duzy, jak ten ktéry mial naleze¢ do niego.

Na wiare nie zaslugujg zeznania P. J. (a takze zeznania popierajacych jego zeznania $wiadkdéw) w zakresie silnika
wysokopreznego. Pokrzywdzony zlozyt do akt fakture na zakup auta, z ktérego wskazywany silnik mial pochodzié -
jest to jednak faktura, w ktérej mowa o zupelnie innym silniku (k. 42). Firma pani J. dokonala zakupu samochodu J. z
zupehie innym numerem silnika, za$ z informacji Wydzialu Komunikacji Starostwa w K. (k. 238) wynika, ze to auto,
wraz z silnikiem, zostalo sprzedane 18 czerwca 2007 r. Tak wiec - w garazu oskarzonego znajduje sie silnik, jakiego
pokrzywdzony nigdy nie miat i nie by} jego wlascicielem - z tego powodu zeznania P. J. i Swiadkéw, potwierdzajacych
jego wersje sa i w tym zakresie niewiarygodne.

R. N. zaprzeczyl, aby w jego garazu pozostaly jakiekolwiek narzedzia nalezace do P. J.. Stwierdzil nadto, ze podczas
wyprowadzki do S. P. J. zabral réwniez jego narzedzie, ktére p6zniej mu zwracal. Sad nie zalazl podstaw, by
zakwestionowaé wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie. Po pierwsze nie budzi watpliwo$ci to, ze przez dlugi okres
P. J. i jego pracownicy mieli dostep do garazu, nawet je$li pomieszczenie otwieral i zamykat R. N.. W tym czasie
P. J. nie kontrolowal tego ile i jakie narzedzia znajduja sie w tym pomieszczeniu — pracownicy nie byli sprawdzani,
czy ich nie wynosza, nie weryfikowano tez, czy narzedzia nie zuzyly sie w czasie ich uzytkowania. Z dokumentéw
przedlozonych przez panstwa J. wynika, ze narzedzia mialy zostaé zakupione w okresie pomiedzy lutym, a wrze$niem
2009 r., a zumowy najmy i aneksu do tej umowy wynika, ze najem garazu zakonczyt sie 31.12.2009 r. Niewatpliwym
jest, ze w tym czasie nie istnial jeszcze konflikt, nie tylko pomiedzy malzonkami N., ale rowniez pomiedzy oskarzonym
i panstwem J.. Z zeznan E. N. wynika, ze relacje zaczely psu¢ sie od polowy 2010 r., a na pewno od konca 2010 r.
Za calkowicie wiarygodne potraktowano twierdzenia R. N. powolujacego sie na powyzsze oraz na to, ze w czasie gdy
dokonywano zakupu narzedzi P. J. korzystal juz z wlasnego garazu w S.. Z zeznan A. D. wynika wprost, ze przedlozone



przez pokrzywdzonego rachunki dotycza zakupu narzedzi, ktére uzywano w S.. Wprawdzie §wiadek ten wskazuje,
ze P. J. mial twierdzi¢, ze jego narzedzia zostaly w C., nie wysylal jednak po nie pracownikoéw, ani samo po nie nie
jezdzil. Swiadek ten zeznal, ze kiedy potrzebny byt klucz pneumatyczny, kto$ pojechat do R. N. i przywiézl go do S..
Nawet jesli P. J. méwil swoim pracownikom, e brakuje narzedzi w S., gdyz pozostaly w garazu R. N., to nie sposéb
na powyzszym opiera¢ zarzutu przywlaszczenia. Pokrzywdzony mogl przeciez stosowaé wskazane wyjasnienie, aby w
ten sposo6b tlumaczyé¢ sie przed pracownikami z tego, Ze nie maja czym pracowaé. Gdyby faktycznie narzedzia byly
przetrzymywane przez oskarzonego, a byly potrzebne w warsztacie, bez watpienia pokrzywdzony pojechalby sam lub
wyslal inna osobe — jak w przypadku klucza pneumatycznego, zeby je przywiez¢.

Jednocze$nie pokrzywdzony nie kwestionowal tego, ze jego pracownicy zabrali z garazu oskarzonego nalezace do niego
przedmioty oraz tego, ze R. N. poinformowal ich, iz po pozostale moze zglosic sie P. J., czego ten do dnia zlozenia
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa nie uczynil. Nie sposob przyjaé za prawdopodobne, aby rozpoczynajac
korzystanie ze swojego garazu i majac $wiadomo$c, ze jego narzedzia o wartoSci 1 000 zt znajdujg sie na terenie posesji
panstwa N., i gdy relacje miedzy obiema rodzinami nie byly jeszcze zaognione, wydawal pieniadze na zakup nowych
narzedzi i przeznaczal na to kwote 1700 zk. O tym, ze w 2009 roku nadal P. J. i R. N. utrzymywali kontakty Swiadczy
choéby to, ze jesienia 2010 roku przywieziona zostala do C. koparka.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, ze P. J. choé twierdzil, ze oskarzony odmawia zwrdcenia mu narzedzi o wartosci
1 000 zl, nawet w przyblizeniu nie mowi, jakie to mialy by¢ narzedzia, jakiej jako$ci, w jakim stanie, dlaczego warte
mialy by¢ akurat tyle. W czasie przeszukania pokrzywdzony - mimo twierdzen, ze rozpozna narzedzia nalezace do
niego - nie wskazuje zadnego, nawet jednego narzedzia, jakiego przywlaszczenia mial rzekomo dopuscié sie oskarzony.
Zdaniem Sadu - przedstawienie do akt szeregu faktur (k. 43 - 48) moze by¢ wylacznie dowodem na to, ze firma
(...) dokonala zakupu, w okresie od 6 lutego 2009 r. do 29 wrze$nia 2009 r., narzedzi - zreszta o lacznej wartoSci 1
701,06 zl, na pewno nie moze to by¢ jednak dowd6d na to, ze te narzedzia znajdowaly sie w garazu oskarzonego, oraz ze
oskarzony je przywlaszczyl, tym bardziej - co wykazano wyzej — ze we wskazanym czasie pracownicy wykonywali juz
naprawy w S. i narzedzia zakupione na faktury niewatpliwie wla$nie tam trafily. Sam P. J. potwierdzil, ze kiedy doszlo
do przewiezienia koparki do C. on dysponowat juz garazem w S. i ,,wiekszo$¢ rzeczy juz tam ewakuowal” (k. 472).

Poczatkowo R. N. odmoéwil skladania wyjasnien odnosnie zarzutu przywlaszczenia dokumentéw. W dalszym toku
postepowania przekonywal, ze skoro w dniu 28 wrzeénia 2011 roku samochéd M. zostal zabrany z jego posesji, to
niewatpliwie panstwo J. dysponowali wowczas jego dokumentami, inaczej nie mogliby bowiem porusza¢ sie tym
pojazdem po drodze. Te wyjasnienia oskarzonego nie zastlugiwaly na uznanie za prawdziwe. Istotnym kontrdowodem
jest to, ze W. J. (1) w dniu 04.10.2011 r. zlozyla w Starostwie Powiatowym w K. wniosek o wydanie wtérnika
dowodu rejestracyjnego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Wniosek o wydanie wtérnika zostat zlozony niespelna
tydzien po odebraniu samochodu z posesji R. N.. Nie jest prawdopodobnym, aby osoba dysponujaca oryginalnym
dokumentem zachowywala sie w taki sposéb. Uwzgledniajac to, ze przed dniem 20.06.2012 r. panstwo J. nie skladali
zawiadomienia o przywlaszczeniu tego dokumentu nie sposoéb podejrzewac, aby zwrocenie sie o wyrobienie wtornika
bylo dzialaniem z premedytacjg. Obwinienie o przywlaszczenie dokumentéw nastgpilo po 9 miesigcach, co czyni
nieprawdopodobnym, aby panstwo J. z takim wyprzedzeniem przygotowywali sie do uwiarygodnienia swoich racji.

Wypis z licencji na transport nie jest dokumentem przypisanym do danego pojazdu, w zwigzku z czym W. J. (1) nie
musiala wystepowac o wydanie kolejnego wypisu, gdyz kierowca M. mog} korzystaé z innego wypisu. W powyzszym
zakresie, jako w pelni wiarygodne potraktowano zeznania pokrzywdzonej. Za przyjeciem, ze oskarzony w dniu 10
wrzeénia 2011 r. zabral dokumenty §wiadcza réwniez zeznania $§wiadka J. L.. Wprawdzie funkcjonariusz policji nie
widzial momentu, kiedy R. N. ukryl dowdd rejestracyjny i wypis z licencji oraz kluczyk do samochodu, jednak
potwierdzil, ze osoba ktora przyjechala z W. J. (1) miala te rzeczy, a p6zniej zglosila, ze wzigl je oskarzony. Nalezy
pamietaé, ze R. N. przeSwiadczony byl o tym, ze moze sobie roSci¢ prawa do samochodu, zatem jego zachowanie
polegajace na przywlaszczeniu dokumentéw i kluczyka mialo stuzy¢ uniemozliwieniu zabrania M. z jego posesji.
Wprawdzie oskarzony przy policjancie podnosil swoja garderobe, jednak wskazane wyzej przedmioty — z uwagi na
ich niewielkie rozmiary - mogl ukryé w pojezdzie lub przy sobie, w taki sposéb by nie zostaly ujawnione podczas



pokazu, ktéry wowcezas uskutecznil. Wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci przemawiaja za stlusznoécia zarzutu
przywlaszczania opisanych wyzej dokumentéw i za niewiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego w tej mierze.

Jako nieprawdziwe nalezalo potraktowaé rowniez wyjasnienia R. N., w ktérych zaprzeczyl temu, ze podczas
prowadzonej przez funkcjonariuszy policji czynnoSci przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w dniu
8 sierpnia 2012 r. odméwil dobrowolnego wydania rzeczy. Powyzszemu przeczy wpis w protokole przeszukania, z
ktérego wynika, ze oskarzony stwierdzil, iz rzeczy wyszczegolnione w protokole, jako przedmioty majace podlegaé
wydaniu, stanowig jego wlasno$¢, a nie wlasnos¢ P. J. (k. 19v). R. N. podpisal protokoél przeszukania, po§wiadczajac
tym samym, Ze nie ma zastrzezen do jego tre$ci. Nalezy w tym miejscu jedynie dodaé, ze gdyby oskarzony nie
kwestionowal prawa wlasnosci zatrzymanych przedmiotoéw, to zostalyby one wydane obecnemu przy czynnosci P. J.,
a nie oddane na przechowane R. N..

Istotng kwestig wymagajaca oceny bylo ustalenie, czy w niniejszej sprawie moze by¢ mowa o zrealizowaniu znamienia
wystepku z art. 284 Kodeksu karnego. Przywlaszczenie bowiem zostaje dokonane w momencie uzewnetrznia przez
sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza jak wlasna, z wylaczeniem osoby uprawnionej. O ile takie uzewnetrznienie
nie nastepuje w inny sposob, potrzebne jest wystapienie osoby powierzajacej - o zwrot powierzonej rzeczy i odmowa
jej wydania przez sprawce.

Wskazana przez oskarzyciela w zarzucie data, w jakiej R. N. mial dopuscié sie przywlaszczenia tj. w 1 stycznia 2010
r. nie moze by¢ uznana za prawidlowa.

Z istoty wystepku z art. 284 k.k. wynika, ze mozna sie go dopusci¢ w chwili, gdy sprawca swoim zamiarem (celowym
i kierunkowym) obejmie wylacznie mienia z masy majatku pokrzywdzonego i wlaczenia go do swego majatku. Akt
oskarzenia mowi o szeregu przedmiotéw oraz dokumentach, w ktérych posiadanie oskarzony wszed} na przestrzeni
co najmniej kilku lat. Przed wszystkim zatem rolg sadu bylo ustalenie kiedy przywlaszczenia powierzonego mu mienia
oskarzony sie dopusci¢, gdyz w toku postepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny zaniechal powyzszego.

Jednocze$nie nie stanowi wyjscia poza zarzut ustalenie innej daty popelnienia czynu niz wskazana w zarzucie aktu
oskarzenia (taki poglad wyrazony zostal min. przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. sygn.
akt II KK 360/13 oraz przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT Aka
58/13 i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt IT Aka 253/13 ). Bledne wskazanie
czasu, w jakim dzialal sprawca nie powoduje zatem, Ze dzialania podjete przez niego wczesniej, czy pdzniej - nie
moze by¢ przedmiotem oceny sadu, zainicjowanym aktem oskarzenia, w ktérym niewlasciwie okreslono ramy czasowe
popehionego przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze przywlaszczenie dokumentéw moglo nastapié nie wezeéniej niz
w dniu 10 wrzeénia 2011 r. — gdy od oskarzonego zazgdano wydania dokumentéw pojazdu. Przechodzac do rozwazan
odnoénie daty, wjakiej R. N. odméwil wydania przedmiotéw w postaci lamp oéwietleniowych i dystrybutoréw paliwa,
to w ocenie Sadu nastapilo to dopiero w czasie prowadzonego u oskarzonego przeszukania. Jako niewiarygodne
potraktowano bowiem zeznania P. J. twierdzacego, ze wczes$niej zwracal sie do R. N. o zwrot innych rzeczy niz
samochdéd i dokumenty. Zwlaszcza, ze powyzszemu zaprzeczyla jego zona. Z zeznan J. L. wynika, ze nawet w dniu 10
wrze$nia 2011 1., gdy W. J. (1) byla na posesji oskarzonego w asy$cie policjanta nie podnosila, iz na terenie posesji w C.
przetrzymywane sa jakiekolwiek inne nalezace do niej rzeczy. Jednocze$nie zeznania P. J. w zakresie w jakim dotycza
uzewnetrznienia przez niego woli odebrania powierzonych oskarzonemu rzeczy i odmowy ich wydania przez R. N. -
musialy zosta¢ uznane za niewiarygodne. Pokrzywdzony skladal zeznania wielokrotnie i praktycznie za kazdym razem
przedstawiatl odmienna wersja powyzszego.

Skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oraz w kolejnych zeznaniach podal, ze po zakonczeniu
wspolpracy z R. N. wielokrotnie zwracal sie do niego o wydanie rzeczy (k. 7, 36), od czasu zakoniczenia wspolpracy,
to jest od 2010 roku. Poczatkowo podawal, ze oskarzony nie chcial mu zwrécié rzeczy, nie podajac zadnego powodu,
p6zniej wskazal, ze R. N. thumaczyl powyzsze przejeciem przedmiotéw nalezacych do P. J. w ramach rozliczenia za
dlugi firmy (...). Jednoczesnie zaprzeczyl, aby oskarzony mial jakiekolwiek wierzytelnoéci wobec firmy jego zony.



Stwierdzil, ze zerwanie wspoétpracy nastgpilo na poéttora roku przed zloZzeniem przez niego zawiadomienia, a zatem
na przelomie 2010 i 2011 roku.

Bedac po raz pierwszy przestuchiwanym na rozprawie P. J. zeznal, ze gdy zakonczyl wynajem garazu, po rzeczy
przyjechali jego pracownicy, a oskarzony pozwolil im zabraé tylko drobiazgi. Stwierdzil, ze R. N. zazyczyl sobie, aby
po pozostale rzeczy P. J. przyjechal osobiécie. Pokrzywdzony przyznal, Ze sam nie pofatygowal sie do oskarzonego,
lecz wyslal do niego swojego tescia, ktéremu udalo sie odebraé klucz. Zaprzeczyl, aby koparka zostaly przekazane
oskarzonemu za dlugi firmy jego Zony. Potwierdzil, ze w S. od okolo polowy 2009 roku ma garaz oraz to, ze garaz
w C. byl wynajmowany przed podpisaniem umowy pisemnej. Nie kwestionowal réwniez tego, ze koparka zostala
przywieziona do R. N. pé7na jesienia 2010 r., aczkolwiek twierdzil, ze koparka zostala przetransportowana na posesje
oskarzonego, gdyz ten zgodnie z ustaleniami mial ja wyremontowac, za co mieli sie rozliczyé. Zeznal on ponadto, ze
elementy wyposazenia stacji zostaly przekazane mu nieodplatnie przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. Jawna z
siedziba w N., a przedmioty z rozbiérki stacji paliw trafily do garazu R. N. latem 2010 r. lub nieco wczeéniej. Woéwczas
wskazywal, ze kategoryczna odmowa wydania przedmiotow miata miejsce w 2012 r. — do tej pory rzeczy byly u
oskarzonego, za ich obopdlnym porozumieniem. Podawal wowczas, ze sam nie zglaszat zadania wydania rzeczy, zrobit
to natomiast jego niezyjacy tes¢.

W kolejnych zeznaniach pokrzywdzony twierdzil juz, ze oskarzony nie wpuszczal jego i jego pracownikow od polowy
2011 r. Pdzniej przyznal, ze on z R. N. odnos$nie zwrotu rzeczy nigdy sie nie kontaktowal. Mial natomiast prosi¢ E. N.,
zeby porozmawiala z mezem, by rzeczy zostaly wydane po dobroci. Nieco pozniej stwierdzil, ze doszlo do spotkania z
oskarzonym w obecnoSci jego zony i ich corki na przelomie 20111 2012 r., a rozmowa dotyczyla tego, zeby R. N. wydal
wszystko, to co nalezy do P. J. — pokrzywdzony mial méwic ogdblnie, nie wskazujac, o jakie przedmioty mu chodzi. Dalej
zeznawal, Ze pierwszy raz zazadal zwrotu swoich rzeczy w 2010 r. lub w 2011 r. — przez telefon. P. J. mowil réwniez,
ze miedzy 2010 r., a czerwcem 2012 r. mial bezpos$redni kontakt z oskarzony okolo pieé razy, po chwili stwierdzil, ze
nie wyklucza, ze byl to kontakt telefoniczny. Pokrzywdzony wskazywal réwniez na to, ze o pomoc w odebraniu swojej
wlasno$ci zwracal sie do E. N., ktora obiecywala mu, ze porozmawia z mezem i to zalatwi. Miala go nadto namawiag,
zeby w tej sprawie nie szedl na policje. Dopiero w 2012 r. powiedziala mu, ze nie jest w stanie niczego uzgodni¢ z R. N..
W kolejnych zeznaniach stwierdzil, ze wzywat oskarzonego do wydania rzeczy przy E. N. oraz, ze nie chcial wchodzié
na droge sadowa, bo jego Zona i zona oskarzonego sg kuzynkami. Podawal, ze problemy miedzy nim i oskarzonym
zaczely sie po 23.01.2011 r., jednocze$nie stwierdzil, ze nie pamieta, czy po tej dacie zwraca sie do E. N. o pomoc.

Niekonsekwencja i sprzecznoéci w podawanych przez P. J. wersjach musialy skutkowa¢ uznaniem jego zeznan za
niewiarygodne, a w konsekwencji prowadzi¢ do ustalenia, ze do czasu zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przez R.
N. przestepstwa przywlaszczenia, nie domagal sie on zwrotu nalezacych do niego przedmiotéw. E. N. zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek godzila sie na podejmowanie jakiekolwiek prob wplywania na meza. W spos6b wiarygodny wskazala,
ze nie liczyl sie on z jej zdaniem, zatem bezzasadnym byloby wlaczanie jej do jakichkolwiek negocjacji z oskarzonym.
Wobec powyzszego, jako prawdziwe uznano jedynie twierdzenia P. J. dotyczace tego, ze po zabraniu rzeczy przez
pracownikdéw, R. N. zastrzegl — do czego mial pelne prawo — aby po pozostale przedmioty, o ile P. J. roSci sobie do
nich pretensje — odebral osobiscie oraz te, w ktérych przyznal, ze nigdy osobiécie nie zwracal sie do oskarzonego o
wydanie rzeczy, ktore u niego zostawil. Nie sposéb w tym miejscu pominaé, ze E. N. caly czas dysponowata kluczem do
garazu. Zaprzeczyla ona, aby P. J. kiedykolwiek zwrdcil sie do niej o otworzenie tego pomieszczenia, w celu zabrania
swojego mienia. Stwierdzila ponadto, ze gdyby P. J. przybral do asysty funkcjonariuszy policji, otworzytaby mu garaz,
aby zabral swoje rzeczy. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek przy niej pani lub pan J. zwracali sie do jej meza o wydanie
rzeczy. Wskazal, ze panstwo J. dobrze widzieli, ze nie ma ona wplywu na meza wobec czego rozmowy na temat
przetrzymywania rzeczy pokrzywdzonych przez R. N. mialy charakter og6lny, a ona nigdy nie zobowigzywala sie do
posredniczenia w tej sprawie miedzy nimi. Rowniez W. J. (1) zaprzeczyla bezpoSredniemu zwracaniu sie przez nig lub
meza o wydanie jakich$ przedmiotéw précz samochodu i dokumentéw do niego. W §wietle powyzszego uznano, ze do
czasu przeszukania, P. J. nie wystepowal o wydanie rzeczy, o ktoérych twierdzi, ze naleza do niego.

P. J. wielokrotnie zeznawal nieprawde, co wynika z poréwnania jego kolejnych niespdjnych i wewnetrznie sprzecznych
zeznan, ale tez konfrontacji jego zeznan z zeznaniami §wiadkdéw oskarzenia, to jest E. N., W. J. (1), czy A. D. (co



do sposobu uruchomienia samochodu M. gdy byl zabierany z posesji w C. -P. J. twierdzil, ze aby zabra¢ auto
rozmontowano stacyjke, natomiast A. D. stwierdzil, ze uruchomit silnik kluczykiem, ktory byt w srodku auta).

Sad uznal w przewazajacym zakresie za wiarygodne zeznania E. N.. Jedynie w czeSci, w ktérej odnosi sie ona do
tego, jakie przedmioty stanowigce wlasno$¢ panstwa J. znajduja sie terenie posesji w C. potraktowano jej zeznania za
niewiarygodne, to jest w czesci, w jakiej nie s zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, w oparciu o ocenie
wyzej wiarygodne dowody. Wprawdzie od dawna relacje E. N. z mezem nie ukladaja sie, jednak nie dopatrzono sie,
aby celowo w innych kwestiach — istotnych dla sprawy - skladala niekorzystne dla oskarzonego zeznania.

Dokonujac oceny zeznan A. D., Sad potraktowal jako zastugujace na uznanie za prawdziwe te, ktére zlozyl podczas
ostatniego przestuchania i w ktérych przyznal, ze nigdy w jego obecnosci P. J. nie domagal sie od R. N. zwrotu
nalezacych do niego rzeczy. Zeznania te zgodne sa z reszta z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry w zadnej z wersji
prezentowanych w swoich zeznaniach nie wskazywal, aby upominal sie przy pracownikach wydania przedmiotéw,
ktorych dotyczy niniejsze postepowanie. Swiadek A. D. bez watpienia pomylil sie podajac rok, w ktérym zawozil na
teren posesji w C. koparke, powyzsze bowiem nastapilo jesienia 2010 r., a nie jak podal jesienia 2011 r. odmoéwiono
wiarygodno$ci Swiadkowi A. D., w zakresie w jakim twierdzi, ze koparka miala zosta¢ zwrocona przez R. N.,
bowiem sprzeczne sa one z zeznaniami wskazanych uprzednio Swiadkéw, w tym W. W. (2), ktoéry szczegdltowo opisal
okolicznoSci, w jakich maszyna byla przewozona do C. i co wowczas mowil na jej temat pokrzywdzony.

W. J. (1) odnoénie wielu znaczacych dla sprawy kwestii zaslaniala sie niewiedza i thumaczyla to tym, ze prowadzeniem
firmy zajmuje sie jej maz. Sad uznal za niewiarygodne jej twierdzenia dotyczace powodéw, dla ktérych do R. N.
przewieziona zostala koparka, z przyczyn wskazanych powyzej. Swiadek ta mijala sie z prawdg rowniez w kwestii
dotyczacej tego, ze E. N. nie dysponowala nigdy kluczami do garazu. Jako prawdziwe uznano jej stwierdzenie
dotyczace tego, ze nigdy, ani ona, ani jej maz nie domagali sie wydania przez R. N. przedmiotéw innych niz samochod
i dokumenty do niego (k. 396).

Swiadek M. W. (2) potwierdzil, ze przedmioty, ktérych dotyczy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa widzial
w garazu oskarzonego, stwierdzil jednoczes$nie, ze nie wie do kogo one naleza. Zeznania §wiadka potraktowano jako
wiarygodne, przy czym nie wniosly one nic istotnego do sprawy.

K. S. w swoich zeznaniach podal, ze gdy w roku 2010 wykonywane byly naprawy w garazu pana N., to pracownicy
firmy pani J., po skoniczeniu roboty zabierali narzedzia, oprocz tych, ktére pan N. zatrzymywal wskazujac, ze naleza
do niego. Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ wiarygodnos$ci wskazanemu $wiadkowi.

Jako w pelni wiarygodne potraktowano zeznania funkcjonariuszy policji, bowiem jako osoby niezwigzane w
jakikolwiek sposob ze stronami postepowania nie mieli powodéw by skladaé nieprawdziwe zeznania.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal rowniez dowodom z dokumentéw zgromadzonym w toku postepowania. Dowody
powyzsze zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy przez uprawnione do tego organy, a ich tre$¢ nie byla
kwestionowana w toku postepowania, w tym opinie sagdowo-psychiatryczne, gdyz sporzadzone zostaly w sposéb
rzetelny i stanowily dla Sadu pelnowartoSciowe dowody.

R. N. w dniu 8 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C., woj. (...), przywlaszczyl powierzone mu rzeczy ruchome w postaci
5 lamp o$wietleniowych o lgcznej warto$ci 500 zl i 2 sztuki dystrybutoréw paliwa o lacznej wartosci 3.000 zl, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k.

Oskarzony ponadto zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 2775 § 1 k.k. bowiem dniu 10 wrze$nia 2011
r. w miejscowosci C., woj. (...), dokonal przywlaszczenia dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu
ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) oraz wypisu z licencji na transport wydanej W. J. (1), czym dzialal na szkode
W.J.(1)iP.J..

Sad dokonal niezbednej modyfikacji opisu i kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynow.



Wystepek z art. 284 k.k. jest wystepkiem, jaki mozna popelié wylgcznie umyslnie, za$§ sprawca musi dziala¢ w celu
wylaczenia jakiego$ mienia z majatku pokrzywdzonego i dokonania przysporzenia na rzecz swego majatku. Réwniez
przywlaszczenia dokumentoéw dopuéci¢ mozna sie wylacznie umys$lnie. W §wietle poczynionych przez Sad ustalen
wina i sprawstwo oskarzonego R. N., nie budza najmniejszych watpliwo$ci.

Oskarzony celowo ukryl dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr
rej. (...) oraz wypisu z licencji na transport wydanej W. J. (1), a takze kluczyk do pojazdu, podczas proby odebrania
7 jego posesji samochodu M. (...) o nr rej. (...) — czym uniemozliwil przeprowadzenie wskazanej czynnos$ci. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze dowdd rejestracyjny oraz wypis z licencji na transport s dokumentami w rozumieniu ustawy
Kodeks karny — zwigzane jest bowiem z pierwszym z nich prawo do poruszania sie danym pojazdem, a z drugim do
wykonywania ushug transportowych.

Jednocze$nie w trakcie przeszukania R. N. zlozyl nieprawdziwe oéwiadczenie, dotyczace tego, ze lampy oSwietleniowe
i dystrybutory paliwa stanowia jego wlasno$é, cho¢ mial pelng Swiadomos$é, ze tak nie jest. OkresSlajac ilosé
przywlaszczonych przez R. N. przedmiotéw, Sad wzial pod uwage to, jaka liczbe lamp i dystrybutoréw zastano
podczas przeszukania garazu. Uwzgledniajac to, ze P. J. w swoich zeznaniach wykazal sie brakiem podstawowej
wiedzy na temat tego, jakim majatkiem ruchomym i dokumentami dysponuje firma jego zony — nie wiedzial min.,
ze prowadzenie ushug transportowych nie wymaga koncesji, nie znal pojecia wypisu z licencji na transport, nie
wiedzial ile dystrybutoréw zostalo zdemontowanych na stacji paliw (...) podczas prac rozbidérkowych i w jaki sposéb
je rozdysponowal - oraz to, ze celowo skladal nieprawdziwe i niekorzystne dla oskarzonego zeznania, nie bylo
uzasadnionym opieranie sie w powyzszym zakresie na jego twierdzeniach. Jednocze$nie pokrzywdzony w sposob jasny
i przekonujacy wyjaénit na jakiej podstawie okreslil warto$¢ wskazanego minia.

W pozostalym zakresie Sad uniewinnil R. N., bowiem z poczynionych ustalenn wynika, ze koparka i silnik stanowily
jego wlasnosé i jednoczes$nie uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznacznie
przyjecie, ze oskarzony przywlaszczyl powierzone mu narzedzia i sprezarke, a powstalych w tym zakresie watpliwoéci
nie dalo sie usunaé.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca potraktowano to, ze w opinii R. N. jego wieloletnia wspolpraca z firma (...) nie zostala
jeszcze rozliczona. Oskarzony ro$ci sobie szereg pretensji do swoich wezeéniejszych kontrahentow i przekonany jest, ze
ograbiono go z jego auta i nie zaptacono za szereg ustug. Sad wzigl rowniez pod uwage to, ze R. N. nie byt prawomocnie
karany, przed dopuszczeniem sie przypisanych mu czynow.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w kontekscie dyrektyw z art. 53 k.k. uznal, iz cele prewencji zar6wno ogdlnej jak
i szczegblnej zostana osiagniete poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 284 § 2 k.k., przy zastosowaniu
dyspozycji art. 58 § 3 k.k., kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych i za czyn z art. 275 § 1 kk. kary grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, przy
okresleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

W obu wypadkach kara grzywny mie$ci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W niniejszej sprawie zastosowanie mialy — stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu karnego obowiazujace
do dnia 30.06.2015 r., albowiem sa one wzgledniejsze dla sprawcy. Obecnie art. 33 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢
orzeczenia kary grzywny w granicach od 10 stawek dziennych do 540, gdy wcze$niej obowigzujace zakreslaly teramy w
granicach od 10 do 360 stawek dziennych, a jednoczesnie pozostale obecnie obowiazujacego przepisy kodeksu karnego
nie byly korzystniejsze dla oskarzonego.

Majac na uwadze, ze zachodzily przestanki do orzeczenia kary lacznej - Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe i wymierzyl kare laczng w granicach zblizonych do absorpcji i orzekl kare laczna grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, przy okresleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, z uwagi na powigzanie
obu zachowan z postawa R. N. wobec roszczen pokrzywdzonych, to jest tozsama motywacje sprawcy.



Dolegliwo$é wymierzonych sankeji, w tym kar jednostkowych grzywny i kary lacznej, w zadnym razie nie przekracza
stopnia zawinienia oskarzonego. Sad uznal nadto, iz stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego
wystepkow, a zwlaszcza czynu z art. 284 §2 k.k. — zuwagi na warto$¢ przywlaszczonych przedmiotow - nie jest znaczny,
a tym samy orzeczenie kary najlagodniejszego rodzaju — to jest grzywny jest uzasadnione.

W przyjetym wymiarze kar odbicie znajduje takze konieczno$¢ zados$éuczynienia spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci oraz dazenie do u$wiadomienia sprawcom, konsekwencji popelniania przestepstw.

Uznal jednocze$nie Sad, iz wobec oskarzonego nie zaistnialy przestanki do zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kar grzywny, z uwagi na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej. W realiach niniejszej sprawy — wobec
postawy R. N. w stosunku do pokrzywdzonych nie sposéb przewidywaé, ze kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania moglyby zapobiec powrotowi do przestepstwa, zwlaszcza, ze R. N. nadal roéci wobec panstwa J. pretensje
ijest przekonany o sluszno$ci swojego postepowania.

Majac na uwadze to, ze sprawa nie miala skomplikowanego charakteru prawnego — dotyczyla wystepkéw z art. 284
§ 2 k.k. i 275 § 1 kk, ale tez to, ze wymagala od obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego zwiekszonego
nakladu pracy ze wzgledu na skltadanie przez obie strony licznych wnioskéw dowodowych - ktoére jednak tylko w
niewielkim zakresie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy, uznano, iz wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego
powinno by¢ podwyzszone o 50 % w stosunku do minimalnej stawki przewidzianej przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...).Sad wziat pod uwage
ilo$¢ terminéw rozprawy rozpoznawanej przed sadem rejonowym w postepowaniu szczegdlnym, w ktdérych brali
udzial obronca i pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Jednocze$nie stawke wynagrodzenia obroncy podwyzszono
o stawke podatku od towar6ow i ustug.

Zuwagi na fakt, iz oskarzony posiada staly doch6d w postaci zasitku rehabilitacyjnego oraz jest wspotwlascicielem w V2
czesci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem jednorodzinnym, a takze wlaScicielem licznych ruchomosci
o duzej wartoSci - jak chociazby koparki, Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia R. N. od ponoszenia kosztow
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego i wymierzyl mu oplate, na podstawie
przepisow powolanych w punkcie 6 wyroku.
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