Sygnatura akt I Ns 357/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
PrzewodniczacySSR Marek Dziwinski
ProtokolantAnna Kolatek
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy
z wniosku W. J.
przy udziale Syndyka Masy Upadlosci J. W. B.
o zniesienie wspoéhwlasnosci
1/ wniosek oddalié;

2/ zasqdzié¢ od wnioskodawcy W. J. na rzecz uczestnika Syndyka Masy Upadlosci J. W. B. kwote
10.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3/ przyznaé adw. T. L. od Skarbu Panstwa (Sqadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 8.856,00
zl w tym kwote 1.656,00 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiqzkoéw
pelnomocnika z urzedu.

Sygn. akt I Ns 357/18
UZASADNIENIE
Whnioskodawca W. J. wniost o zniesienie wspotwlasnosci:

1) prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 1 439 000 zl,

2) schodotazu o wartos$ci 12 000 zl,

3) broni Diana P5 Magnum o wartosci 3 000 zl,

4) laptopa Dell o wartosci 4 000 zl,

5) sprzetu muzycznego w sklepie Sony-Infinity-Harmann-kardon o wartoéci 12 000 zl,
6) drzewka bonsai dwumetrowego o warto$ci 4 000 zl,

7) dwoch komputeréw, drukarki o wartosci 2 000 zl,

8) monitora TV Panasonic do kamer o warto$ci 4 500 zl,



9) 5 szt. kamer oraz nagrywarki o wartoSci 15 000 zl,

10) towaru w sklepie o wartoSci okolo 100 000 zl,

11) mebli ogrodowych, obrazbéw i rzezb o wartoéci 25 000 zl,

12) stylowych mebli w biurze, obrazéw, lamp, zegara, radia, lustra, stojaka, globusa (barku) o warto$ci 50 000 zl,
13) polek i mebli na sklepie o warto$ci 30 000 zl,

14) Renault Laguny z nowym silnikiem i sprzetem muzycznym o warto$ci 50 000 zl,

15) Renault Kangoo o wartos$ci 8 000 zl,

16) orbitreka York o wartoéci 4 500 zl,

17) aparatu Nikon d300 z oprzyrzadowaniem o wartoSci 15 000 zl,

18) sprzetu AGD i RTV tj. dwbch mikrofaléwek, dwoch lodowek, telewizora Sony, kuchenki ceramicznej, zmywarki
do naczyn, opiekacza-grilla elektrycznego o wartoéci okolo 20 000 zl,

19) dwoch elektrycznych suszarek do rak Siemens o wartosSci 2 000 zl,

20) sprzetu ogrodowego tj. kosiarki na kotkach, kosiarki recznej, karchera o wartosci 2 000 zl,
21) opon Michelin z felgami aluminiowymi o wartosci 1 000 zl,

22) akumulatora i prostownika o warto$ci 800 zl.

Whnioskodawca wniést o przyznanie na swoja rzecz skladnikow majatkowych nr 1,3-5,8,9,11,12,14-17,21,22, za$
uczestniczce postepowania J. M. skladnikéw majatkowych nr 2,6,7,10,13,18-20.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca podal, ze wraz z uczestniczka postepowania od 1990 roku tworzyl nieformalny
zwiazek i w trakcie jego trwania nabyli wspolnie skltadniki majatku opisane we wniosku, przy czym firma (...), ktora
wspolnie zalozyli po 1993 roku, formalnie zostala zarejestrowana na uczestniczke postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania J. M. wniosla o oddalenie wniosku w caloSci oraz o zasadzenie
od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu uczestniczka postepowania zaprzeczyla, aby byla w zwigzku konkubenckim z wnioskodawca.
Uczestniczka podala, ze cale swoje zycie mieszkala tylko z rodzicami przy ul. (...), z wnioskodawca nie laczylo ja zadne
pozycie, byl to znajomy i do pewnego momentu pracownik jej firmy, ktory za swoja prace pobieral wynagrodzenie.
Uczestniczka wskazala, ze w latach 1996 — 2012 wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku sprzedawcy, w latach
1990-1993 spotykala sie z nim, ale nie mieszkali wspoélnie, nie mieli wspolnych finanséw. Uczestniczka postepowania
wyjasnila, ze swojg firme zbudowala samodzielnie i nigdy nie prowadzila z W. J. wspoélnie zadnego interesu.

W dniu 20 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oglosil upadtoéc J. M. oraz wyznaczyt Syndyka Masy
Upadlosci w osobie W. B. (k. 450).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. wobec ogloszenia upadlo$ci uczestniczki J. M. postepowanie zawieszono ze
skutkiem od dnia 20 stycznia 2021 roku oraz podjeto je z udzialem syndyka masy upadlos$ci W. B..

Syndyk masy upadtoéci zajal analogiczne stanowisko co uczestniczka postepowania J. M..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W. J.iJ. M. poznali sie w 1989 roku i od tego czasu, az do 2016 roku ich relacje byly dosc bliskie, z tym ze natezenie
osobistych wiezi przybieralo raz mocniejszy raz mniej zazyly charakter. Nigdy jednak razem ze soba nie zamieszkali.

Dowody: zeznania $wiadka J. P. (1) z dnia 7.10.2020 r. e-protokét rozprawy od 00:06:14 do 00:20:50, zeznania
Swiadka A. W. z dnia 7.10.2020 r. e-protokol rozprawy od 00:20:50 do 01:02:36, zeznania Swiadka Z. N. z dnia
7.10.2020 r. e-protokdl rozprawy od 00:48:22 do 01:02:36, zeznania §wiadka Z. K. z dnia 7.10.2020 r. e-protoko6t
rozprawy od 01:37:48 do 01:45:06, zeznania §wiadka Z. S. (1) z dnia 11.12.2020 r. e-protokél rozprawy od 00:01:35 do
00:13:19, zeznania Swiadka M. R. z dnia 11.12.2020 r. e-protokoél rozprawy od 00:13:19 do 00:44:51, zeznania $wiadka
G. K. z dnia 11.12.2020 r. e-protokdl rozprawy od 00:44:51 do 01:00:54, zeznania §wiadka J. L. z dnia 11.12.2020
r. e-protokot rozprawy od 01:19:44 do 01:41:10, zeznania $wiadka J. P. (2) z dnia 11.12.2020 r. e-protokol rozprawy
od 01:41:10 do 01:53:51, zeznania Swiadka S. K. z dnia 11.12.2020 r. e-protokét rozprawy od 02:16:59 do 02:33:41,
zeznania Swiadka Z. S. (2) z 4.02.2021 r. e-protokot rozprawy od 00:00:43 do 00:13:07, zeznania §wiadka R. B. z
4.02.2021r. e-protokol rozprawy od 00:13:07 do 00:39:19, zeznania $wiadka P. K. z 4.02.2021 1. e-protokdl rozprawy
0d 00:39:19 do 01:04:39, zeznania §wiadka K. S. z 4.02.2021 r. e-protokol rozprawy od 01:04:39 do 01:16:20, zeznania
Swiadka R. C. z 4.02.2021 r. e-protokoét rozprawy od 01:16:20 do 01:30:56, zeznania $§wiadka P. S. z 4.02.2021 1. e-
protokol rozprawy od 01:30:56 do 01:41:14, zeznania $wiadka E. B. z 4.02.2021 r. e-protokét rozprawy od 01:41:14 do
02:21:17, zeznania §wiadka M. B. z 4.02.2021 r. e-protokol rozprawy od 02:21:17 do 02:43:32, zeznania Swiadka A. R.
na piSmie z 12.03.2021 1. k. 459-466, zeznania §wiadka M. K. na piémie z 21.05.2021 r. k. 500, zeznania §wiadka C.
B. z 9.04.2021 r. e-protokol rozprawy od 00:30:13 do 01:10:15, zeznania Swiadka J. M. z dnia 9.04.2021 r. e-protoko6t
rozprawy od 01:10:15 do 03:30:10, zeznania §wiadka K. L. z dnia 7.07.2021 r. e-protokdl rozprawy od 00:03:44 do
00:35:46, zeznania wnioskodawcy z dnia 13.10.2021 r. e-protokél rozprawy od 00:04:38 do 02:36:07, zdjecie stron
k. 137, tre$¢ smsow k. 138-140.

W 1993 roku J. M. otworzyla dzialalno$¢ gospodarcza i zaczela prowadzié¢ butik na ulicy (...) w K..

Dowody: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 154, zeznania §wiadka J. M. z dnia
9.04.2021 1. e-protokol rozprawy od 01:10:15 do 03:30:10.

J.M.iW.J.wspolnie zdecydowali, ze dzialalno$¢ gospodarcza bedzie prowadzila J. M. i na nig zostala zarejestrowana.
(okolicznosci bezsporne, a nadto: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k. 154)

Ze Srodkow uzyskanych z pozyczki, ksigzeczki oszcezedno$ciowej, odprawy z pracy, a takze dochodow jakie osiggali J.
M.iW.J.,J. M. rozpoczela dzialalno$é pod firma (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz sprzetu elektrycznego .

Dowody: wyplata pozyczki k. 151, ksiazeczka oszczednoSciowa k. 152, zeznania §wiadka J. M. z dnia 9.04.2021 1. e-
protokdtl rozprawy od 01:10:15 do 03:30:10.

W. J. pomagal J. M. w biezacej dzialalnoSci m.in. wozil towar z hurtowni, pomagat w prowadzeniu sklepu.

Dowody: zeznania §wiadka M. D. z7.10.2020 r. e-protokél rozprawy od 01:09:45 do 01:20:18, zeznania $§wiadka P. K. z
4.02.2021 . e-protokol rozprawy od 00:39:19 do 01:04:39, zeznania $§wiadka K. S. z 4.02.2021 r. e-protokdl rozprawy
0d 01:04:39 do 01:16:20, zeznania §wiadka R. C. z 4.02.2021 1. e-protokdl rozprawy od 01:16:20 do 01:30:56, zeznania
$wiadka C. B. z 9.04.2021 r. e-protokét rozprawy od 00:30:13 do 01:10:15, zeznania $wiadka J. M. z dnia 9.04.2021
r. e-protokét rozprawy od 01:10:15 do 03:30:10, zeznania Swiadka M. K. na piSmie z 21.05.2021 r. k. 500, zZeznania
wnioskodawcy W. J. z 13.10.2021 r. e-protokot rozprawy od 00:04:38 do 02:36:07.

W listopadzie 1996 roku J. M. zatrudnita W. J. na stanowisku sprzedawcy w swojej firmie (...). W. J. pracowal tam
do 31 sierpnia 2012 roku, z przerwa od kwietnia 2009 do wrze$nia 2010 r.

Dowody: swiadectwa pracy W. J. k. 81-82, wniosek do urzedu pracy k. 155.



Podejmowat on istotne decyzje w firmie i byl postrzegany przez pozostalych pracownikéow jako szef.

Dowody: zeznania §wiadka J. L. z dnia 11.12.2020 r. e-protokdl rozprawy od 01:19:44 do 01:41:10, zeznania Swiadka
R. B. z 4.02.2021 r. e-protokél rozprawy od 00:13:07 do 00:39:19, zeznania $wiadka P. S. z 4.02.2021 r. e-protoko6l
rozprawy od 01:30:56 do 01:41:14, zeznania §wiadka M. B. z 4.02.2021 1. e-protokol rozprawy od 02:21:17 do 02:43:32.

W. J. korzystat z samochodéw nabytych na potrzeby dziatalno$ci J. M. i zajmowal sie ich serwisowaniem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30 sierpnia 2001 roku J. M. kupila zabudowang nieruchomos$¢ polozona przy ulicy (...), na dzialce nr (...) o

powierzchni 3673 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Dowody: umowa sprzedazy k. 75-80.

J. M. zaciagnela pozyczke na zakup tej nieruchomoéci.

Dowody: umowa sprzedazy k. 75-80, umowa pozyczki k. 225-227.

J. M. poczatkowo miala tam magazyn, a z czasem otworzyla biuro i przeniosla do niego sprzedaz. W czeSci
nieruchomosci W. J. urzadzil mieszkanie.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen powyzszych dokonano w oparciu o zeznania $wiadkow oraz zeznania wnioskodawcy, ktorzy dali oglad na
temat osobistej relacji taczacej J. M. z wnioskodawcg, prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej. Dowody z dokumentow
byly sporzadzone w przepisanych formach, ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, dawaly podstawe dla ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Z powyzszego materiatu dowodowego mozna wywnioskowa¢, ze zwiazek pomiedzy
wnioskodawcg a J. M. nie byt tak plytki jak podawata to J. M., nie byl jednak tez tak gleboki jak przedstawiat to
W. J.. Nie przybral on charakteru konkubenckiego, jesli za taki uwaza sie zwiazek faktyczny podobny do zwiazku
malzenskiego. Wnioskodawca i J. M. nigdy nie mieszkali ze soba. Nie ma tez podstaw by twierdzié, ze prowadzili
wspoblne gospodarstwo domowe, badz tez by mieli wspolne finanse. Mozna tez dostrzec, ze w ostatnim okresie ich
wiezi oslably. Trzeba jednak zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze ich partnerstwo, zazyloé¢, mialy swoje konsekwencje
w sferze finansowej. Niewatpliwie musialo dochodzi¢ do mieszania sie majatkéw i wiarygodnie brzmia zeznania
wnioskodawcy, ze przynajmniej cze$¢ odpraw, Swiadczen dodatkowych uzyskiwanych w kopalni (zakladu pracy
wnioskodawcy) przeznaczal on na dzialalnoéé¢ prowadzong przez J. M..

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze relacje te ulegaly przeobrazeniu i z czasem przybraly forme kompromisu, wzajemnego
uzaleznienia sie od siebie. Co charakterystyczne, dla pracownikow sklepu (...) byl ,szefem” decydujacym o
najistotniejszych sprawach. Z kolei osoby blizej znajace W. J. i J. M. (E. B. - kuzynka W. J., czy tez A. R. - siostra
J. M.) wskazywaly wrecz, ze relacji osobistych nie bylo juz od co najmniej potowy lat dziewiecdziesiatych ubieglego
wieku. Trzeba przyjaé, ze ani ten pierwszy, ani drugi odbior ich relacji, nie byl pelny. Zreszta wnioskodawca jak i
J. M. w zaleznoSci od potrzeb przedstawiali siebie i ich wzajemne relacje tak jak bylo im wygodnie i jak przez dane
osoby chcieli byli odbierani. Dla W. J. istotna byla pozycja w firmie i benefity, ktore z niej czerpal. Wszak w duzym
stopniu przyczynil sie do jej stworzenia i rozwoju. Z kolei J. M. znajdowala oparcie we wnioskodawcy jako mezczyznie
— to on zajmowal sie zagadnieniami technicznymi firmy, wozil ja samochodem, nie chciala tez by¢ postrzegana jako
osoba samotna. J. M. chetnie zabierala partnera na spotkania biznesowe, aby zabral glos w pewnych sprawach jako
mezczyzna, dal jej wsparcie. Ponadto dzieki partnerowi J. M. miala z kim spedza¢ wydarzenia okoliczno$ciowe np.
sylwestra, czy tez wolny czas.



Nalezy powtorzy¢, ze wzajemne relacje prowadzily do sytuacji, ze majatki W. J. i J. M. mieszaly sie. Sam fakt, ze
strony pewna rzecz nabywaly wspolnie (ze Srodkéw pochodzacych jednoczeénie z dwoch majatkéw) nie oznaczal
automatycznie, ze taki przedmiot stanowi wspétwlasnos¢. Decydujace bylo, aby zgodna wola stron obejmowala chec
nabycia danego przedmiotu na wspoélwlasno$§é. Odtworzenie woli stron z oczywistych powoddéw musi nastapié ,na
chwile dokonania konkretnych przysporzen”.

Wnioskodawca domagal sie zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci oraz ruchomosci szczegdtowo opisanych we
wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 210 § 1 zdanie 1 k.c. kazdy ze
wspolwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspotwlasnosci.

Do przeprowadzenia rozliczen pomiedzy bylymi partnerami mozna zastosowaé przepisy o wspdtwlasnoéci jedynie
w sytuacji, gdy konkubenci (partnerzy, osoby zwiazane ze soba) nabyli jaka$ rzecz i sa jej wspoiwlascicielami i
razem uzgodnili zamiar nabycia rzeczy w ramach wspotwlasnosci. Jest to o tyle istotne, ze wspolwlasnosé musi byc
stwierdzona i wynika¢ z czynnoéci, ktéra podjeli konkubenci, bowiem samo lozenie przez jednego partnera na rzecz
drugiego nie wywoluje skutku wspétwlasnosci. Z wspotwlasnoScia mamy do czynienia, gdy konkubenci np. kupia
wspolnie jaka$ rzecz lub jeden z partnerdéw przeniesie cze$¢ wlasnoéci na drugiego. Zatem, aby w ogdle rozpatrywaé
mozliwo$¢ zniesienia wspdlwlasnoséci jakiej$ rzeczy konieczne jest pozytywne ustalenie, ze mamy do czynienia ze
wspotwlasnoscia. Istotg wspolwlasnos$ci jest bowiem to, ze dana rzecz przystuguje niepodzielnie kilku osobom.

Fakt prowadzenia przez J. M. dzialalno$ci gospodarczej i fakt, Zze gros rzeczy bylo nabywanych na potrzeby tej
dzialalnoSci i wyposazenia czy dekoracji sklepu, kaze przyjaé, ze rzeczy te bylty wlasnoécia wlascicielki sklepu, a nie
przedmiotem wspotwlasnos$ci, a wynikalo to wla$nie z ustalenn nabyweow rzeczy. OczywiScie to porozumienie co do
nabywania rzeczy dla J. M. nie przybieralo jakiej$ szczegdlnej formy. Mozna wiec zaklada¢, ze dla W. J. i J. M.
bylo wrecz oczywiste, ze nabywane rzeczy staja sie wlasno$cia J. M., skoro to ona jest wlascicielkg sklepu. Ona tez
odpowiadata finansowo za te dzialalno$c.

Przytaczane twierdzenia stron co do przeznaczenia poszczegdlnych sktadnikéw majatku, zwlaszcza, ze obecnie istnieje
pomiedzy nimi zaogniony konflikt, nalezy ocenié¢ z pewna rezerwa i dystansem. Na gruncie niniejszej sprawy nie
mozna przyjaé, ze W. J. i J. M. byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Nieruchomo$é
ta zostala zakupiona przez J. M. z jej Srodkéw i weszla do jej majatku. Fakt ten potwierdza przedlozona umowa
notarialna. Réwniez na dokumencie umowy pozyczki bankowej nazwisko J. M. widnieje jako strona umowy. To J.
M. byla umocowana do sprzedazy tej nieruchomos$ci w 2019 roku, na podstawie ktorej dokonano stosownego wpisu
w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w K. przy ulicy (...). Trzeba przypomnie¢, ze
zgodnie z przepisami art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ksiegi
wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, a takze domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca nie
wystapil z powddztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W tych warunkach
oczywistym jest, ze sporna nieruchomo$¢ byla sktadnikiem majatku J. M..

Nalezy pamieta¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza, na potrzeby ktoérej nabyto wiekszo$¢ rzeczy ruchomych byla
zarejestrowana na J. M.. Fakt ten wynika z przedlozonego do akt sprawy zas$wiadczenia z (...). Trzeba przy tym
stwierdzi¢, ze taka byla decyzja samych stron — W. J.iJ. M.. W. J. znal konsekwencje i korzysSci wynikajace z tego faktu.
W zwiazku z wyzej opisang dzialalno$cia gospodarcza J. M. odprowadzala daniny publiczne, zaciggala zobowigzania
i ostatecznie z tego majatku prowadzono egzekucje. Wklad pracy i $érodkéw W. J. nie mogl doprowadzi¢ do zmian
wlascicielskich firmy (...). Po zakonhczeniu pracy w kopalni (...) zostal zatrudniony przez J. M. jako pracownik w jej
firmie.

Na koniec nalezy zauwazyé¢, ze wiekszo$¢ rzeczy wymienionych we wniosku juz nie istnieje w wyniku normalnego
zuzycia i chociaz to juz dyskwalifikowalo zadanie zniesienia wspotwlasnosci.

Z powyzszych wzgledow nalezalo oddali¢ wniosek.



W niniejszej sprawie interesy stron byly ze soba niewatpliwie sprzeczne, a glowny ciezar postepowania dotyczyl
ustalenia wlasno$ci rzeczy. Wynik postepowania byl niekorzystny dla wnioskodawcy W tych warunkach na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. nalezalo wnioskodawce obciazy¢ obowigzkiem zwrot kosztéw postepowania Syndyka Masy
Upadlosci J. W. B.. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokos¢ zostala obliczona na
podstawie przepisu § 5 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

O wynagrodzeniu przyznanym dla adwokata T. E. od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze)
orzeczono na podstawie § 11 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu. Wynagrodzenie w kwocie 7 200 z} zostalo zgodnie z § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia powiekszone
o podatek VAT.



