Sygnatura akt I Ns 195/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Zenon Weclawik
Protokolant: Magdalena Mastej
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku L. S.
przy udziale G. S.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:

I. ustali¢, ze sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni L. S. i uczestnika postepowania G. S. wchodzi prawo
wlasno$ci gospodarstwa rolnego w M. nr 105, gmina B., skladajacego sie z dzialek nr (...) o powierzchni tacznej 1,81
ha, dla ktoérego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartosSci 108.160,00 zl,

I1. ustali¢, ze w majatku opisanym w punkcie I niniejszego postanowienia strony majg udzialy wynoszace po potowie,

III. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego L. S. i G. S. w ten sposo6b, ze caly majatek opisany w pkt I niniejszego
postanowienia, przyzna¢ na wytaczna wlasnoéc¢ G. S., s. E.i H.,

IV. tytulem splaty zasadzi¢ od G. S. na rzecz L. S. kwote 54.080,00 zt z rozlozeniem na dwie réwne raty polroczne
PO 27.040,00 zl, platne w terminie 6 miesiecy i 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

V. tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny zasadzic¢ od G. S. na rzecz L. S. kwote 453,80
z}, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

VI. oddali¢ wniosek G. S. o zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu nakladéw uczestnika poniesionych na wspolng
nieruchomo$¢ po ustaniu wspo6lnosci malzenskiej,

VII. oddali¢ wniosek G. S. o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu nakladéw uczestnika poniesionych na splate
kredytu z dnia 15.10.1999 r. udzielonego przez (...) Bank S.A. Oddziat w L.,

VIII. oddali¢ wniosek G. S. o zasadzenie §wiadczenia pienieznego odpowiadajacego polowie wartos$ci kompresora
nalezacego do uczestnika,

IX. oddali¢ wniosek G. S. o zasadzenie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu wspo6lng nieruchomoécia stron po
ustaniu wspolnosci matzenskie;j,

X. oddali¢ wniosek G. S. o zasgdzenie $§wiadczenia pienieznego majacego odpowiadaé rownowarto$ci nierozliczonego
przez wnioskodawczynie majatku osobistego uczestnika zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia
gospodarcza,



XI. oddali¢ wniosek G. S. o zasadzenie od wnioskodawczyni $§wiadczenia pienieznego majacego odpowiadac
rownowartoéci utraconego majatku osobistego uczestnika postepowania zwiazanego z prowadzonag przez niego
dzialalnoScia gospodarcza,

XII. nakazaé L. S., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ) kwote 1.237,15
z} tytulem brakujacej zaliczki na bieglego,

XIII. pozostawic¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I Ns 195/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. S. wniosla o podzial majatku wspodlnego jej i uczestnika postepowania G. S. oraz o rozdzielenie
po polowie miedzy stronami kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze strony zawarly zwiazek
malzenski w dniu 12 stycznia 1985 r. Zostal on rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 4 lipca 2002 r. W trakcie trwania wspélnoéci majatkowej malzenskiej strony zgromadzily majatek dorobkowy
w postaci wlasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w M. o powierzchni 1,81 ha. W dniu 21 maja 1993 r. strony
umownie wylaczyly wspdlno$¢ majatkowa malzeniska. Wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik postepowania po
ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej prowadzil to gospodarstwo rolne, czerpiac z niego korzyéci. Stad w ocenie
wnioskodawczyni zasadnym jest przyznanie mu jego wlasnoéci ze splata wnioskodawczyni polowy jego wartosci.
Whnioskodawczyni okreélila warto$é nieruchomosci na 250 000 zl.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnibsl o ustalenie warto$ci poczatkowej rozliczenia nieruchomosci
na kwote 35 000 zl, o ustalenie wartos$ci nieruchomosci do wysokosci 100 000 zl lub przez rzeczoznawce, o
uwzglednienie w rozliczeniu miedzy stronami wspoélnie zaciaggnietego kredytu bankowego wraz z odsetkami w kwocie
114 188,35 zl i 0 zasadzenie jego solidarnej splaty, ponadto o uwzglednienie warto$ci sprzedanej maszyny do robot
drogowych o wartosci rynkowej 11 000 zl, zaleglych podatkéw od nieruchomosci za okres 2001 i 2002 r. oraz III
i IV kwartatlu roku 2003 w kwocie 2027,40 zl, wartoéci rzeczy ze wspdlnego gospodarstwa domowego zaginionych
lub zniszczonych o wartoéci 139 078 zl, wartoéci zaplaconych nalezno$ci komorniczych z tytulu niezaplaconych
faktur wystawionych w trakcie dzialalnoéci sklepu, wartoéci poczynionych przez uczestnika nakladéw na remonty i
administracje, warto$ci niezwrdconej zlotej bizuterii o wadze 26 gramoéw. Jednocze$nie uczestnik wyrazit co do zasady
zgode, by podzieli¢ majatek po polowie z zastrzezeniami, ktore ujal w odpowiedzi. Generalnie uczestnik podniésl, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest gospodarstwem rolnym jedynie wedlug klasyfikacji urzedowej, gdyz nie daje prawie
zadnych pozytkow. Stad warto$c, ktorg wskazala wnioskodawczyni, uznaé nalezalo w ocenie uczestnika postepowania
za zawyzona, albowiem wedlug niego powinna sie ona ksztaltowaé maksymalnie na poziomie do 100 000 z}. Uczestnik
podkreslal ponadto, ze warto$¢ nieruchomoséci wzrastala jedynie wskutek jego wlasnej pracy, a wszelkie remonty,
ulepszenia, prace wykonczeniowe i konserwacyjne wykonywal wylacznie on sam. Uczestnik wskazywal réwniez na
zdewastowanie nieruchomoséci w latach 2002-2003, co spowodowalo obnizenie jej wartoéci do kwoty 35 000 zk
Podkreslal, ze powr6ciwszy do domu, zastal otwarty okradziony budynek, bez mediéw, z wybitymi szybami w oknach,
zerwanym czeSciowo dachem, potamanymi drzwiami i zrujnowang lazienka.

W odpowiedzi wnioskodawczyni zaprzeczyla twierdzeniom i zarzutom podniesionym przez uczestnika postepowania,
szczegOlowo ustosunkowujac sie do nich. Zglosila do podzialu ruchomosci. Wnioskodawczyni podniosta takze, ze w
trakcie trwania wspolnosci majatkowej uczestnik nabyl samoch6d osobowy marki M., nowe ceramiczne dachowki,
ktore to rzeczy zostaly przez niego sprzedane. Wnioskodawczyni domagala sie ich rozliczenia. Wskazala, ze uczestnik
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej mial wiele warto$ciowych sktadnikow przedsiebiorstwa, domagajac
sie od uczestnika przedlozenia dokumentacji ksiegowej i rozliczenia tych skladnikow majatkowych. Co do nakladéw
zarzucila, ze nie wyrazala zgody na ich przeprowadzenie. Znaczna cze$¢ nakladéow dotyczyla prowadzonej przez
uczestnika dzialalnoSci gospodarczej i nie ma ona obowiazku rozliczania sie w tym zakresie. Podniosla, iz takze
oplacala podatki i wniosla o ich rozliczenie, nie precyzujac zadanej z tego tytulu kwoty. Wskazala takze, ze cze$c



nalezno$ci podatkowych zostala umorzona. Bizuteria stanowila jej majatek osobisty. Z daleko posunietej ostroznoéci
uczestniczka zglosila takze zarzut przedawnienia wierzytelnosci zgloszonych przez uczestnika. Odno$nie zarzutu
braku nalezytego nadzoru nad mieniem wnioskodawczyni zarzucila, ze byla zmuszona opuéci¢ dom wraz z dzie¢mi z
uwag na popelnienie przez uczestnika przestepstw znecania sie psychicznego i fizycznego nad cztonkami rodziny oraz
przestepstw na tle seksualnym, ktorymi pokrzywdzona byla corka stron. Za czyny te uczestnik zostat skazany na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci, a takze pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad c6rka. Z uwagi na traumatyczne wspomnienia
nie bylo mozliwe ponowne zamieszkanie w domu stron po zatrzymaniu uczestnika, zwlaszcza, ze zamieszkala w nim
matka uczestnika, ktéra opuscila, go w styczniu 2002r. co do kredytu wnioskodawczyni wskazala, ze byl on zaciagniety
juz po zniesieniu wspoélnosci i strony go wspoélnie splacaly.

W toku postepowania strony wylaczylty z podzialu ruchomoéci w tym w zakresie samochodéw ( k.242 v. )
wnioskodawczyni wycofala takze roszczenie z tytulu sprzedazy dachéwki przez uczestnika ( k.249 ).

Pismem z dnia 10.10.2017 r. G. S. wnidsl o zwrot nakladéw koniecznych na remont domu przez jej podwyzszenie z
kwoty 43 000 zl do kwoty 93 100 zl, zwrot polowy nakladow w kwocie 53 287 zl ze 106 575 zl poczynionych w ramach
istniejacej rozdzielnoéci majatkowej w latach 1993-2003, zwrot polowy ze splaconej kwoty 60 000 zt wartosSci kredytu
zaciagnietego na samochod czyli kwote 30 000 zl, zwrotu 11 000 zl tytulem bezprawnie przywlaszczonej kwoty ze
sprzedanej maszyny - kompresora, zaplaty kwoty 67 725 zl z tytulu sprawowania zarzadu i administracji wspblng
wlasno$cia, zwrotu przywlaszczonej bezprawnie kwoty 10 000 zl w dniu 02.03.2001 r. bedgcych kapitalem obrotowym
jego firmy oraz zaplaty kwoty 114 627 zl z tytulu zaginionych materialéw, zniszczenia lub kradziezy czeéci maszyn i
urzadzen shuzacych do dzialalnos$ci gospodarczej ( k. 825 ).

W dniu 27.10.2016 r. sygn. akt I Ns 15/15 Sad wydal postanowienie w niniejszej sprawie ( k. 683 ), ktdre zostalo
przez Sad Odwolawczy uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania niniejszemu Sadowi, przy pozostawieniu
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ( k. 793 ).

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 12 stycznia 1985 r. w J.. Umowag o wylaczenie wspolnoéci ustawowej, zawartg
w formie aktu notarialnego w dniu 21 maja 1993 r. strony wylaczyly wsp6lno$¢ ustawowa majatku nabytego przez
oboje znich lub jedno z nich w czasie trwania malzenstwa z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy darczynca lub
spadkodawca inaczej postanowia. Zwigzek malzenski zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 4 lipca 2002 r., ktéry sie uprawomocnil 30.01.2003r.

dowodd:

- kopia wyroku z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt I C1089/01 (k. 7)

- kopia wyroku z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt I ACa 1311/02 ( k.7v )
- kopia aktu notarialnego - z dnia 21 maja 1993 r. rep. A numer (...) (k. 8)

Strony nabyly w dniu 24 stycznia 1985 r. gospodarstwo rolne w M. 105, gmina B.. W sklad tego gospodarstwa
wchodzily: dzialka nr (...) o powierzchni 1,35 ha - lgki trwale 0,9 ha, 1aki trwale 0,4 ha, grunty zadrzewione i
zakrzewione 0,5 ha; zabudowana dzialka nr (...) o powierzchni 0,46 ha — grunty orne 0,04 ha, pastwiska trwate 0,22
ha, sad 0,15 ha, uzytki rolne zabudowane 0,05 ha. Lacznie obszar calej nieruchomo$ci wynosit 1,81 ha. Przedmiotowa
nieruchomo$¢é nabyta zostala przez strony za 600 000 zt i od daty nabycia stanowila ich majatek dorobkowy. Dla
przedmiotowego gospodarstwa Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowod:

- kopia odpisu z ksiegi wieczystej nr (...) (k.6)



- wydruk ksiegi wieczystej (...) (k.123-132)
- wypis z rejestru gruntéow z dnia 21 lutego 2013 r. (...) (k. 218-219 )
- kopia umowy sprzedazy z 24 stycznia 1985 r. rep. A numer (...) (k. 420)

Po nabyciu nieruchomoéci strony wykonaly szereg prac remontowych m.in. w budynku wymienione zostaly podtogi,
wykonana zostala lazienka, zostala doprowadzona woda, polozona instalacja elektryczna, kanalizacja, zostalo
wykonane szambo. W 1998 r. uczestnik wykonatl wiate, mur oporowy umocnil skarpe. Wykonane zostalo zejscie do
piwnicy, remont piwnicy, schody wejéciowe, prace przy ogrodzeniu.

Po zniesieniu wspo6lnoSci ustawowej strony nadal mieszkaly w nabytej nieruchomos$ci. Wspoélnie prowadzily
gospodarstwo domowe. Wnioskodawczyni zajmowata sie domem, a takze prowadzeniem sklepu, ktory najpierw
znajdowal sie w dzierzawionym kiosku, posadowionym kolo domu, a nastepnie w pomieszczeniu, w budynku
mieszkalnym stron. Uczestnik zajmowal sie dzialalno$cig gospodarczg w zakresie wytworni materialtdbw budowlanych
z kamienia naturalnego, w pdZniejszym okresie zajmowal sie sprowadzaniem zabawek z Francji i uzywanych rzeczy
z Niemiec.

dowéd:

-zeznanie R. J. (k.245)
-zeznania H. S. (k.2471248)
-zeznania L. S. (k. 425v-426 )
-zeznania G. S. (k. 435-437v)

Wspblne gospodarstwo domowe strony prowadzily do 2 marca 2001 r., to jest do czasu kiedy wnioskodawczyni
odkryla, ze maz molestuje corke. Wowcezas opuscila nieruchomosé i zamieszkala u swojej matki. W 2003 roku
wnioskodawczyni wyjechala W..

dowod:
-zeznania L. S. ( k. 425v-426 )

W 2001 roku uczestnik zostal aresztowany, a nastepnie odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Przez pewien czas w
nieruchomos$ci mieszkala matka uczestnika. Okolo 2001 roku opuscila ja.

Po powrocie w 2003r. z zakladu karnego, uczestnik wyremontowat dach, wykonal remont pieca, wymienil okna w
budynku, wykonal prace zwiazane z utwardzeniem terenu przy posesji, drodze dojazdowej, ogrodzeniu, lazience.

dowod:

-zeznanie K. S. (k. 248-249 )
-zeznania T. K. (k. 247-247v )
-zeznania H. W. (k. 246-247)
-zeznania G. S. (k. 435-437v )

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2003 r. Prokuratura Rejonowa w Kamiennej Gorze umorzyla dochodzenie w
sprawie wlaman do budynku nr (...) w M. gm. B. w okresie pomiedzy grudniem 2002 r. a 4 lipca 2003 r., skad zabrano w
celu przywlaszczenia przedmioty o lacznej wartosci 25 000 zt na szkode wnioskodawezyni i uczestnika postepowania,



wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. Postanowieniem z dnia 23 maja
2004 r. umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy bramy z ogrodzenia posesji M. 105, dokonanej w nocy z 31/1
kwietnia 2004 r. na szkode uczestnika postepowania wobec niewykrycia sprawcy czynu.

dowaéd:
- kopia postanowienia o umorzeniu z dnia 10 wrzesnia 2003 r. ( k. 66-68 )
- kopia postanowienia o umorzeniu z dnia 23 maja 2004 r. (k. 164 )

Whnioskodawczyni dokonala w dniu 7 marca 2012 r. na rachunek Urzedu Gminy B. wplaty kwoty 59 z} tytulem podatku
rolnego i od nieruchomoéci za 2012 1. - 50% od wspotwlasnosci, w dniu 22 lutego 2011 r. na rachunek Urzedu Gminy B.
wplaty kwoty 45 z} tytulem podatku rolnego IiII rata za 2011 r., w dniu 22 lutego 2010 r. na rachunek Urzedu Gminy
B. wplaty kwoty 42,50 zt tytulem podatku rolnego i od nieruchomosci za 2010 r. - 50% od wspotwlasnosSci, w dniu 4
marca 2009 r. na rachunek Urzedu Miejskiego B. wplaty kwoty 49 z} tytulem podatku od nieruchomoéci i podatku
rolnego za 2009 r. - 50% od wspo6twlasnos$ci, w dniu 5 marca 2008 r. na rachunek Urzedu Miejskiego B. wplaty kwoty
49 zt tytulem podatku rolnego i od nieruchomosci za 2008 r. - 50% od wspoélwlasnosSci, w dniu 5 marca 2007 r. na
rachunek Urzedu Miejskiego B. wplaty kwoty 40,50 zt tytulem podatku rolnego i od nieruchomosci za 2007 r. - 50% od
wspoétwlasnoéci, w dniu 1 marca 2006 r. na rachunek Urzedu Miejskiego B. wplaty kwoty 37 zl tytulem podatku rolnego
i od nieruchomoéci za 2006 r. - 50% od wspotwlasnoéci, w dniu 24 lutego 2005 r. na rachunek Urzedu Miejskiego B.
wplaty kwoty 58 zl tytulem podatku od nieruchomoéci za 2005 r. - 50% od wspotwlasnosci, w dniu 5 maja 2004 r. na
rachunek Urzedu Miejskiego B. wplaty kwoty 36,90 zl tytulem podatku rolnego I rata za 2004 r. ,w dniu 6 sierpnia
2004 r. na rachunek Urzedu Miejskiego B. wplaty kwoty 36,90 z} tytulem podatku rolnego II rata za 2004 r.

dowdd:

- kopia dowodu wplaty z dnia 7 marca 2012 r. ( k. 207)

- kopia dowodu wplaty z dnia 22 lutego 2011 r. (k. 208 )
- kopia dowodu wplaty z dnia 22 lutego 2010 r. (k. 209 )
- kopia dowodu wplaty z dnia 4 marca 2009 r. (k. 210 )

- kopia dowodu wplaty z dnia 5 marca 2008r. (k. 211 )

- kopia dowodu wplaty z dnia 5 marca 2007r. (k. 212)

- kopia dowodu wplaty z dnia 1 marca 2006r. (k. 213 )

- kopia dowodu wplaty z dnia 24 lutego 2005r. (k. 214 )

- kopia dowodu wplaty z dnia 6 sierpnia 2004 r. (k. 215 )

W sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni L. S. i uczestnika postepowania G. S. wchodzi prawo wlasnoSci
gospodarstwa rolnego w M. nr 105, gmina B., skladajacego sie z dzialek nr (..) o powierzchni lacznej
1,81 ha, dla ktorego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ rynkowa
powyzszego gospodarstwa rolnego przy uwzglednieniu aktualnych cen i wedlug jego stanu na dzien 21.05.1993 r.,
uwzgledniajacego istnienie tazienki z kanalizacja sanitarna ( zgodnie z opisem L. S. ) wynosi 108 160,00 zt.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 28.03.2018 r. ( k. 973-1001 )



- uzupelniajqca opinia bieglego sadowego J. K. ( k. 1046-1049 )

-zeznania L. S. (k. 425v )

- list matki uczestnika ( k. 37-39, 153-154 1 748-750 )

- opis uczestnika dot. fotografii zalqczonych do akt dwoch albumach ( k.181-186 )
- zalgczone przez uczestnika do akt dwa albumy fotograficzne

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalenia powyzsze wskazuja, ze w sklad majatku wspolnego, ktéry pozostal do podzialu jest prawo wlasnosci
gospodarstwa rolnego w M. nr 105, gmina B., skladajacego sie z dzialek nr (...) o powierzchni lacznej 1,81 ha,
dla ktorego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nalezy jedynie wskaza¢, ze w
trakcie postepowania do tego zasadniczego sktadnika majatku wspdlnego strony zglosily do rozliczenia rowniez rzeczy
ruchome. W toku jednak postepowania strony wylaczyly z podzialu ruchomosci, w zwiazku z tym Sad ograniczyl
podzial wylacznie do przedmiotowego gospodarstwa rolnego ( punkt I postanowienia ).

Przepis art. 43 § 1 k.r.o. ustanawia zasade, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Zadna ze
stron nie kwestionowala ustalenia rownych udzialéw, sad nie znalaz} takze podstaw, aby orzeczenie co do udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym mialo odbiegac od tej zasady ( punk IT postanowienia ). Ponadto w ksiedze wieczystej
strony sg wpisane w udzialach po 1/2 na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24.01.1985 r.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, tj. art. 680-689 k.p.c., przy czym do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspdtwlasnosci. Gdy wszyscy uczestnicy postepowania
z}oza zgodny wniosek co do sposobu podzialu majatku wspdlnego, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci
wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w
sposéb razacy interesu os6b uprawnionych. W sytuacji, w ktorej nie ma zgodnego wniosku co do sposobu podzialu
majatku wspolnego, pierwszenstwo ma sposob polegajacy na podziale tych skladnikoéw majatkowych, ktore daja sie
podzieli¢ (tj. ich podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
i nie pocigga za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci ), i przyznaniu przedmiotow
majatkowych tak powstalych i skladnikow majatkowych, ktdre nie daja sie podzielié, kazdemu z malzonkoéw stosownie
do wielko$ci ich udzialdbw w majatku wspolnym ( art. 211 k.c. ). Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadatl
warto$ci udzialéw w majatku wspolnym, sad zasadzi odpowiednia doplate od jednego z malzonkéw na rzecz drugiego
z nich ( art. 212 § 1 zdanie pierwsze k.c. ). Ustanie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej L. S. i G. S. nastgpilo poprzez
zawarcie w formie aktu notarialnego w dniu 21.05.1993 r. umowy o wylaczenie wspélnoéci ustawowej. W zwigzku z
powyzszym na te date nalezalo ustali¢ stan wspolnego majatku stron, nie za$ na date rozwiazania ich malzenstwa.

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania zlozyli zgodne wnioski co do sktadu ich majatku wspolnego, nie zgadzali
sie jedynie z ustaleniem warto$ci prawa wlasnoéci gospodarstwa rolnego w M. nr 105, gmina B., skladajacego sie z
dzialek nr (...) o powierzchni lacznej 1,81 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Pojawila sie wiec kwestia natury zasadniczej - jaka jest warto$¢ powyzszego gospodarstwa rolnego. W zwiazku
z tym wymagalo to niewatpliwie ustalenia tej wartoSci przez wlasSciwego bieglego sadowego na dzien 21.05.1993 .

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci opierajac sie na ustaleniach stanu faktycznego, ale tez na materiale
zebranym w aktach sprawy i opiséw uczestnikéw ustalil wartosci w/w gospodarstwa rolnego wedlug stanu na dzien
21.05.1993 1. oraz aktualnych cen na dzien 28.03.2018 r. na kwote 108 160,00 zl — wedtug opisu wnioskodawczyni
( na kwote 103 810,00 zI wedle opisu uczestnika postepowania ). Biegly sporzadzil opinie uzupeliajacg, w ktorej
podtrzymal w calosci swoja opinie podstawowa. Uczestnik G. S. nie zglosil do niej zastrzezen, natomiast miala
takowe wnioskodawczyni L. S.. Podniesione przez wnioskodawczynie zastrzezenia do opinii bieglego sadowego



byly calkowicie nieuzasadnione. W ocenie Sadu opinia bieglego J. K. jest rzetelna, profesjonalna, komplementarna
oraz argumenty jak i metody w niej przedstawione sa logiczne i poprawne, material poréwnawczy réwniez. Nie
budzily watpliwoéci wywody i logika rozumowania bieglego jak i spekulacja wraz z wyliczeniem. Sad w niniejszej
spawie, biorac pod uwage caly zgromadzony material w sprawie, a zwlaszcza zeznania wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania przyjal, iz warto$¢ w/w prawa wlasnoSci gospodarstwa rolnego wynosi 108 160,00 zl, wedlug opisu
wnioskodawczyni. Rdznica warto$ci powyzszego prawa wyliczona przez bieglego wynika ze sporu czy istniala lazienka
i instalacja sanitarna, gdyz wnioskodawczyni podawala, iz na dzien zniesienia wspolwlasno$ci ona byla, a uczestnik
postepowania twierdzil, ze nie. Jednakze z zeznan wnioskodawczyni, listu matki uczestnika, opisu uczestnika
dotyczacego fotografii w zalaczonych do akt dwoch albumoéw zdjeé wynika, iz kanalizacja sanitarna w tym okresie juz
byla. Jedynie w 2015 r. G. S. podjal sie remontu istniejacej juz lazienki. W zwiazku z powyzszym Sad ustalil za bieglym
sadowym, iz warto$¢ w/w prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego wynosi 108 160,00 z} ( punkt I postanowienia ). Sad
nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy ze opinia
jest przekonujaca dla Sadu, ktéry tez wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone ( wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., Il UKN 483/99 - Lex nr 1218456 ).

Sad dokonal podzialu majatkowego wspoélnego poprzez przyznanie go na wylaczng wlasnoéé G. S. - zgodnie z
wnioskami stron ( punkt III postanowienia ). Sad wzigl pod uwage, iz mieszka on w przedmiotowej nieruchomosci
caly czas, tam znajduje sie jego centrum zyciowe. Natomiast L. S. dobrowolnie wyprowadzila sie ze wspdlnego domu
i wyjechala do W., czemu akurat nie trzeba sie dziwié biorac pod uwage zaistniale okoliczno$ci. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze uczestnik dbal o nieruchomo$¢, ktéra - po opuszezeniu jej przez wnioskodawczynie w 2001 r. - zajmowat
sam i korzystal z niej z wylaczeniem wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie korzystajac za$§ z przedmiotowej
nieruchomosci w zaden sposéb - z przyczyny jak wskazano wyzej, wynikajacej z zawinionego zachowania uczestnika
- musiala znaleZ¢ sobie inne miejsce pobytu, ktérego koszty utrzymania i zamieszkania musiata zapewne ponosic.
Przyznanie wylacznej wlasnosci calosci gospodarstwa rolnego jednemu ze wspoétwladcicieli nie narusza tez zasad
obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gdyz orzeczenie nie
prowadzi do podzialu gospodarstwa rolnego i nieruchomosci, a pozostawia ja w rekach jednego z dotychczasowych
wspotwlasceicieli, na zgodny ich wniosek.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspoélwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegbdlnych udzialbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Warto$é calego majatku wspolnego
uczestnikdw postepowania miala warto$¢ 108 160,00 zt dlatego Sad zasadzil od G. S. na rzecz L. S. kwote 54 080,00
tj. polowe wartoéci calego majatku wspolnego ( punkt IV postanowienia ).

Sad okreslil termin zaplaty kwoty w dwoch réwnych ratach rocznych po 27 040,00 zt kazda rat, platnych w terminie
6 miesiecy i 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnoéci,
przyjmujac, ze uczestnik bedzie w stanie zgromadzi¢ w tym terminie stosowne $rodki, by zaplaci¢ wnioskodawczyni
zasadzone raty splaty. Z drugiej za$ strony nie sa to terminy na tyle odlegle, by powstala krzywda dla uprawnionej. W
zakresie odsetek Sad oparl sie na tresci przepisu 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., ktéry stanowi, ze w razie ustalenia
splat Sad ustali wysoko§¢ i termin uiszczenia odsetek.

Uwzglednieniu podlegalo zgloszone przez wnioskodawczynie rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego
poniesione na majatek wspdlny, ktore obejmowalo wplaty na poczet podatku od nieruchomos$ci wspolnej po ustaniu
wspoélnoSci malzenskiej. Przepis art. 46 k.r.o. odsyla do przepisow o dziale spadku, ktére z kolei przewiduja
odpowiednie stosowanie przepisow o wspolwlasno$ci. Po ustaniu wspdlnoSci majatkowej byli matzonkowie sg
traktowani jako wspdlwla$ciciele rzeczy wehodzacych w sklad majatku wspolnego. Zgodnie z przepisem art. 207 k.c.
wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlng w stosunku do wielko$ci udzialu, a zatem w
niniejszej sprawie - biorgc pod uwage tres$é przepisu art. 43 k.r. o. — po polowie. Jednakze wnioskodawczyni od 2001 .
nie mieszkala wraz z uczestnikiem na wspoélnej nieruchomosci, a wiec nie powinna partycypowaé w oplatach podatku
od nieruchomoéci. Jednakze przez kilka lat placila ona polowe naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci. W
ocenie Sadu, z uwagi na konkludentny podzial quoad usum, nie powinno powyzsze mie¢ miejsca, a wiec zasadny
jest zwrot dla wnioskodawczyni. Przedlozyla ona stosowne potwierdzenia wptat na ta okoliczno$¢, ktéra zostala przez



nig udowodniona. L. S. zlozyla wniosek w dniu 30.10.2012 r o ich rozliczenie, a wiec nalezat jej sie zwrot wszystkich
nieprzedawnionych splat w wysoko$ci 453,80 zl.

W zwigzku z powyzszym w punkcie V postanowienia Sad tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspoélny zasadzit od G. S. na rzecz L. S. kwote 453,80 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia.

G. S. wnidst o rozliczenie poniesionego przez niego nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny, gdyz
zrobil remont domu. Gdyby remont byt zrobiony podczas zamieszkiwania z wnioskodawczynia, nalezaloby wowczas
rozdzieli¢ jego koszty wedlug udzialéw. Jednakze remont zostal przeprowadzony po dobrowolnym opuszczeniu
gospodarstwa przez wnioskodawczynie ( domniemanym podziale quoad usum ) i po rozwodzie stron w 2003 roku,
nalezalo wiec pozostawi¢ koszty tego remontu przy uczestniku - nawet gdyby uzna¢, ze remont byl konieczny. Dlatego
Sad w punkcie VI postanowienia Sgd oddalil wniosek o zwrot nakladow poniesionych na wsp6lng nieruchomosé po
ustaniu wspolnosci malzenskie;j.

Uczestnik postepowania wniost rowniez o rozliczenie poniesionego przez niego nakladu na sptate wspdlnego kredytu
stron z dnia 15.10.1999 r. udzielonego przez (...) Bank S.A. Odzial w L. na zakup samochodu S. (...) nrrej. (...). W ocenie
Sadu zadanie takie jest niezasadne, gdyz pojazd zostal nabyty po ustaniu wspélnosci majatkowej w dniu 21.05.1993
r. i nie nalezy do majatku wspdlnego stron. Ponadto G. S. sprzedal samochdd w dniu 31.01.2002 r. osobie trzeciej za
kwote 33 500,0 zl i nie rozliczyl tej kwoty z wnioskodawczynia. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie VII oddalil
wniosek G. S. o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu nakladow uczestnika poniesionych na splate kredytu z dnia
15.10.1999 r. udzielonego przez (...) Bank S.A. Oddzial w L..

G. S. wniost rowniez o zasadzenie kwoty 11 000,00 zl tytulem bezprawnie przywlaszczonej ceny uzyskanej ze
sprzedazy kompresora, jednakze w toku postepowania nie wykazal uczestnik w zaden sposoéb, ze ta rzecz byla
wspolna. Z tego wzgledu w punkcie VIII postanowienia Sad oddalil jego wniosek o zasgdzenie §wiadczenia pienieznego
odpowiadajgcego polowie wartoéci kompresora nalezacego do uczestnika.

Sad oddalil rowniez wniosek G. S. o zasadzenie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu wspélna nieruchomoscia
stron, poniewaz nie zostala przez niego w zaden sposob wykazana ani potrzeba sprawowania zarzadu odbiegajacego
od zwyklego korzystania z rzeczy, ani tez wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu. Nalezalo
za$§ mie¢ tutaj na wzgledzie, ze uczestnik byl wylacznym uzytkownikiem wspolnego gospodarstwa, stosownie
do zaistnialego wskutek wyprowadzki wnioskodawczyni, podzialu do korzystania. Po mys$li art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwigzku z tym oddalono w
punkcie IX wniosek G. S. o zasadzenie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu wspo6lna nieruchomoscia stron po
ustaniu wspo6lno$ci malzenskie;j.

Z tego samego powodu - wskutek niewykazania - Sagd w punkcie X oddalil wniosek G. S. zasadzenie $§wiadczenia
pienieznego majacego odpowiada¢ réwnowartosci nierozliczonego przez wnioskodawczynie majatku osobistego
uczestnika zwiazanego z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza dotyczacego kapitatu obrotowego firmy
( sklepu uczestnika ), to jest - po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni w dniu 2.03.2001 r. ze wspolnego domu.

G. S. wni6st takze o zasadzenie kwoty 114 627,00 zl z tytulu zaginionych materialow, zniszczonych lub ukradzionych
maszyn i urzadzen stanowigcych wyposazenie firmy uczestnika postepowania. Jednakze w zaden sposéb nie wykazal
on przyczynienia sie lub istnienia jakiegokolwiek zwiazku (...) z tymi zdarzeniami, albo powodéw, dla ktoérych
powinna uiSci¢ rownowarto$é tych rzeczy. Dlatego w punkcie XI Sad postanowil oddali¢ wniosek G. S. o zasadzenie
od wnioskodawczyni §wiadczenia pienieznego majacego odpowiada¢ réwnowartoSci utraconego majatku osobistego
uczestnika postepowania zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarczg.

Sad uznal zar6wno zeznania wnioskodawczyni, jak i zeznania uczestnika postepowania za wiarygodne. Korelowaly
one ze soba i byly spojne oraz logiczne. Pozwalaly na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen.



Rowniez walor wiarygodnoSci nalezato przypisaé¢ zeznaniom wszystkich $§wiadkoéw, tj. zeznaniom §wiadkéw K. S., H.
S., T. K, H. W., R. J. i W. B.. Podobnie i one cechowaly sie wystarczajaca klarownoScia, wewnetrzna koherencja i
logika przekazéw oraz wzajemna korelacja pomiedzy poszczegdlnymi zeznaniami.

W punkcie XIII postanowienia nakazano L. S. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 237,15 zl tytulem brakujacej
zaliczki na bieglego. W toku sprawy koszty bieglych wyniosly lgcznie 11 046,17 z1, a strony zaplacily lacznie zaliczek
9 809,02 zl, a wiec brakowalo zaliczkowania na bieglych w kwocie 1 237,15 zt. Sad wziagl pod uwage, iz uczestnik
postepowania wplacil o 3 809,02 zl wiecej zaliczki niz wnioskodawczyni i z tego wzgledu — zmierzajac do zachowania
ogoblnej reguly zawartej w art. 520 § 1 k.p.c. — obciazyl wnioskodawczynie cala niedoptata w wysokosci 1 237,152k

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem postepowania Sad uznal, ze powinni
oni ponosi¢ je stosownie do ogoélnej reguly wynikajacej z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu
w sprawie ( punkt XIII postanowienia ).



