Sygnatura akt I Ns 186/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Zenon Weclawik
Protokolant Anna Kolatek
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie
prawy z wniosku A. S.
przy udziale M. M. (1)
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
I. ustalic¢, ze w sklad wspdlnego majatku malzenskiego A. S., s. A. i L. oraz M. M. (1), c. J. i M. wchodza:

1/ odrebny lokal mieszkalny nr(...) w B., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnoSci
wspolnych czesci budynku, objetych ksiege wieczysta nr (...) - o warto$ci acznej 60.000,00 zl,

2/ meble kuchenne — o wartosci 535,83 zt

3/ lazienkowy grzejnik gazowy typu Junkers — o wartosci 528,87 zl
4/ pralka automatyczna (...) — o wartos$ci 412,12 zl

5/ zmywarka do naczyn (...) — o warto$ci 692,07 zt

6/ kuchenka gazowa (...) — o wartos$ci 277,82 zt

7/ lodéwka (...) — o wartoSci 664,49 z}

8/ kominek elektryczny — o wartosci 570,59 zt

9/ lustro lazienkowe podswietlane — o warto$ci 282,03 zt

10/ meble pokojowe ( dwie szafy, komoda, szafka wiszaca ) — o warto$ci 1.220,17 z}
11/ fawa szklana — o warto$ci 375,79 zt

12/ laptop (...) — o wartoéci 835,85 zt

13/ video kamera (...) — o warto$ci 105,00 zl

14/ laptop (...) — o warto$ci 349,04 zl

15/ video kamera (...) — o warto$ci 320,46 z}



16/ aparat fotograficzny lustrzanka (...) — o wartos$ci 380,33 zl
17/ telewizor (...) 46” — o wartoSci 1.436,01 z}
- to jest majatek o lacznej wartosci 68.986,47 zi

II. ustali¢, ze A. S. i M. M. (1) maja w majatku opisanym w punkcie I niniejszego postanowienia rowne udzialy
wynoszace po polowie,

II1. dokonaé podzialu majatku dorobkowego A. S. i M. M. (1) opisanego w punkcie I niniejszego postanowienia w
ten sposob, ze:

a/ sktadniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkty 1-13 przyznaé na wylaczna wlasno$é M. M. (1),
b/ sktadniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkty 14-17 przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé¢ A. S.,

IV. tytulem doplaty wyréwnujacej udzial w majatku wspo6lnym zasadzi¢ od M. M. (1) na rzecz A. S. kwote 32.007,40
z}, platng w dwoch réwnych ratach rocznych po 16.003,70 zl kazda z rat, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego
kolejnego roku poczynajac od 2019 roku, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w ptatnosci,

V. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie zwrotu polowy warto$ci nakladéw na wspolne mieszkanie
stron po ustaniu majatkowej wspdlno$ci malzenskiej,

VI. nakazaé A. S. i M. M. (1), aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze ) kwoty
po 932,80 zl tytulem brakujacych zaliczek na bieglego,

VII. pozostawié strony przy poniesionych kosztach postepowania.

sygn. akt I Ns 186/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o podzial majatku wspoélnego
z uczestniczka postepowania M. M. (1) przez ustalenie, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza nastepujace
elementy: 1)odrebny lokal mieszkalny polozony w B. przy ul. (...) o lacz. pow. 30,85 m2 , dla ktérego Sad Rejonowy w
Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 60 000,00 zl, 2) meble kuchenne o wartosci 1 500,00zl,
3) junkers lazienkowy o wartos$ci 1000,00 zl, 4) pralka o warto$ci 600,00 zl, 5) zmywarka B. o wartoSci 700,00 zt, 6)
kuchenka gazowa o warto$ci 1 000,00 zl, 7) lodéwka o wartoéci 600,00 zl, 8) kominek elektryczny o warto$ci 1 000,00
z}, 9) lustro lazienkowe pod$wietlane o wartoSci 200,00 zl, 10) meble pokojowe ( 2 szafy, komoda, szafka wiszgca )
o warto$ci 6 000,00 zl, 11) lawa szklana 500,00z}, 12) 2 laptopy oraz komputer stacjonarny o warto$ci 3 000,00 zl,
13) 3 rowery cross o wartos$ci 3.000,00 zl, 14) 2 kamery video o wartoSci 1 000,00 zl, 15) 2 aparaty fotograficzne o
warto$ci 1 000,00 zl, 16) telewizor (...) 46” — o wartoéci 2 000,00 zl, 17) samochdd osobowy marki V. (...) oraz radio
samochodowe o warto$ci 2 000,00 z} 18) ztoto o wartoSci 6 000,00 zl. Wniosl takze o ustalenie, ze udzialy stron sg
rowne oraz o dokonanie podzialu majatku stron poprzez przyznanie na wylaczna wlasnos$¢ uczestniczki postepowania
lokalu mieszkalnego, oraz ruchomosci z punktu 2-12, 17-18, roweru cross, kamery video i aparatu fotograficznego
w sumie o warto$ci 86 100,00 zl. Na jego rzecz wniost o przyznanie dwoch roweréw cross, telewizora Samsung,
aparatu fotograficznego, kamery video o lacznej warto$ci 5 000,00 zl. A. S. wniost rowniez o zasagdzenie od uczestniczki
na swoja rzecz doplaty w kwocie 40 550,00 zl tytulem wyréwnania wartoSci udzialu wnioskodawcy, z obowigzkiem
splaty w/w kwoty w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zasadzenie od uczestniczki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania M. M. (1), dzialajaca rowniez przez zawodowego pelnomocnika,
wniosta o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza przedmioty wskazane w pkt. 1-11, 14-17, oraz



dwa laptopy i rowery cross przy czym zakwestionowala ich warto$¢. Wniosla réwniez o ustalenie, ze udzialy stron
sq rowne oraz o dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie jej lokalu mieszkalnego wraz z wyposazeniem z
obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 23 780,00 zl, rozlozonej na 5 rownych rocznych rat po 4 756,00 zi
kazda, platnych do 25 grudnia kazdego roku poczynajac od uprawomocnienia sie orzeczenia. Uczestniczka wskazala,
iz przyjeta przez wnioskodawce warto$¢ lokalu powinna byé pomniejszona o 4 000,00 zt o kwote wykupu lokalu.
Uczestniczka przedstawia do rozliczenia swoje naklady na wspélny lokal w kwocie 1 542,00 zl.

Ostatecznie wnioskodawca A. S. wniéslt o przyznanie mu lokalu mieszkalnego, rzeczy z punktu 2-11, dwoch roweréw,
kamery video, aparatu fotograficznego lustrzanka S. i telewizora, a reszte dla uczestniczki postepowania (k. 57).
Natomiast uczestniczka M. M. (1) wniosla ostatecznie o przyznanie wszystkich rzeczy dla wnioskodawcy z wyjatkiem
mieszkania (k. 65).

SAD (...)

M. M. (1) i A. S. zawarli zwigzek malzenski dnia 25.06.1994 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w B.. Malzenstwo to zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.11.2015 r. bez orzekania o winie
stron. Uprawomocnienie wyroku rozwodowego nastgpilo dnia 24.11.2015 1.

Dowod:
- wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, sygn. I C 1269/15 (k. 9)

Strony posiadaja doroslego syna A. S., ktéry ma 20 lat, jest dorosly i samodzielny. Mieszka wraz z matka w mieszkaniu
polozonym w B. przy ul. (...).

Okolicznosé bezsporna

W dniu 12.03.2008 r. strony kupily odrebny lokal mieszkalny nr (...) w B., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Kamiennej Goérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu i prawie wlasno$ci wspoélnych czesci budynku, objetych ksiege wieczysta nr (...).

Dowéd:

- akt notarialny z dnia 12.03.2008 r. rep. A nr 1981/2008 (k. 82-85, 176-179)

- odpis ksiegi wieczystej (k. 10-17)

Komputer stacjonarny oraz jeden rower cross zostaly kupione przez A. S. i darowane synowi A..
Dowéd:

- zeznania A. S. na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. (k. 64)

- zeznania swiadka M. M. (3) (k. 86v.-88 akt)

- zeznania s$wiadka J. M. (k. 88-88v. akt)

- zeznania $wiadka A. S. (k. 88v.-89v. akt)

- zeznania $wiadka L. S. (k. 89v.-9ov. akt)

- zeznania $wiadka A. G. (k. 9ov.-91 akt)



W dniu 28.07.2016 r. uczestnicy wyrazili zgode na sprzedaz ich wspdlnego akta marki V. (...) nrrej, (...) przez swojego
syna za kwote 900,00 zl Pienigdze ze sprzedazy auta syn stron przeznaczyl za ich zgoda na kupno nowego auta dla
siebie.

Dowéd:

- umowa sprzedazy samochodu z dnia 28.07.2016 r. (k. 20)

- zeznania A. S. na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. (k. 64)

- zeznania M. M. (1) na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. (k. 66)
- zeznania swiadka M. M. (3) (k. 86v.-88 akt)

- zeznania swiadka J. M. (k. 88-88v. akt)

- zeznania swiadka A. S. (k. 88v.-89v. akt)

- zeznania swiadka L. S. (k. 89v.-9ov. akt)

- zeznania swiadka A. G. (k. 9ov.-91 akt)

M. M. (1) ponosila po rozwodzie stron koszty zwigzane z utrzymaniem wspdlnego lokalu, w szczego6lnosci podatek
od nieruchomogci, oplaty za mieszkanie oraz komorke, ktérych laczna warto§é wyniosta 1 542,00 z1. Kilka dni po
rozwodzie A. S. wyprowadzil sie ze w listopadzie 2015 roku wsp6lnego mieszkania.

Dowdéd:

- przelewy bankowe (k. 34-41, 46-53)

- dowody wplat (k. 42,44)

- nakazy platnicze (k. 43,45)

- zeznania A. S. na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. (k. 63v)

- zeznania M. M. (1) na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. (k. 65)

M. M. (1) mieszka wraz z synem we wspolnym mieszkaniu stron. A. S. dobrowolnie wyprowadzil sie z lokalu i wyjechal
do pracy do Niemiec. W chwili obecnej mieszka u swojej matki w B..

Dowéd:

- zeznania A. S. na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. (k. 63v)

- zeznania M. M. (1) na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. (k. 65)
W sktad majatku wspdlnego A. S. i M. M. (1) wchodza:

1) odrebny lokal mieszkalny nr (...) w B., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnos$ci
wspolnych czeéci budynku, objetych ksiege wieczysta nr (...) - o warto$ci lacznej 60 000,00 zl,

2) meble kuchenne — o warto$ci 535,83 zl,

3) lazienkowy grzejnik gazowy typu Junkers — o wartoSci 528,87 zl,



4) pralka automatyczna (...) — o warto$ci 412,12 zl,

5) zmywarka do naczyn (...) — o wartoéci 692,07 zl,

6) kuchenka gazowa (...) — o wartos$ci 277,82 zl,

7)lodéwka (...) — o wartoéci 664,49 z1,

8) kominek elektryczny — o wartoéci 570,59 zl,

9) lustro lazienkowe pod$wietlane — o wartoSci 282,03 zl,

10) meble pokojowe ( dwie szafy, komoda, szafka wiszgca ) — o wartosci 1 220,17 zl,
11) lawa szklana — o wartoSci 375,79 zi,

12) laptop (...) — o wartoSci 835,85 zl,

13) video kamera (...) — o wartoSci 105,00 zl,

14) laptop (...) — o wartoSci 349,04 zl,

15) video kamera (...) — o wartosci 320,46 zi,

16) aparat fotograficzny lustrzanka (...) — o wartoSci 380,33 zl,

17) telewizor (...) 46” — o wartoSci 1 436,01 z}.

Laczna warto$¢ majatku uczestnikow postepowania wynosi 68 986,47 zl.
Dowod:

- opinia bieglego A. M. (k. 132-146)

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalenia powyzsze wskazuja, ze w sklad majatku wspoélnego, ktéry pozostal do podzialu sa przedmioty zwyklego
urzadzenia domowego stron znajdujace sie w lokalu mieszkalnym nr (...) w B., ul. (...) oraz sam ten lokal mieszkalny.

Przepis art. 43 § 1k.r.o. ustanawia zasade, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym. Zadna ze
stron nie kwestionowala ustalenia rownych udzialéw, sad nie znalaz} takze podstaw, aby orzeczenie co do udzialow
malzonkoéw w majatku wspolnym mialo odbiegaé od tej zasady.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, tj. art. 680-689 k.p.c., przy czym do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci. Gdy wszyscy uczestnicy postepowania
zloza zgodny wniosek co do sposobu podzialu majatku wspolnego, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci
wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w
sposob razacy interesu os6b uprawnionych. W sytuacji, w ktorej nie ma zgodnego wniosku co do sposobu podzialu
majatku wspolnego, pierwszenstwo ma sposob polegajacy na podziale tych skladnikéw majatkowych, ktére daja sie
podzielic (tj. ich podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
i nie pocigga za soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoéci), i przyznaniu przedmiotow
majatkowych tak powstalych i skladnikow majatkowych, ktore nie daja sie podzieli¢, kazdemu z malzonkoéw stosownie
do wielko$ci ich udzialéw w majatku wspoélnym (art. 211 k.c. ). Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadal warto$ci



udzialéw w majatku wspdlnym, sad zasadzi odpowiednig doplate od jednego z malzonkéw na rzecz drugiego z nich
(art. 212 § 1 zdanie pierwsze k.c.).

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania zlozyli zgodne wnioski co do skladu majatku wspdlnego. Rowniez poza
sporem pozostala warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w B., ul. (...), kt6ra strony okreélity na 60 000,00 zl. Nie bylo
jedynie zgody co do wartoéci rzeczy ruchomych nalezacych do majatku wspdblnego. W zwiazku z tym wymagalo to
ustalenia przez wlasciwego eksperta sadowego.

Biegly sadowy z zakresu przemyslu drzewnego, meblarstwa i ruchomos$ci opierajac sie na ustaleniach stanu
faktycznego, ale tez na materiale zebranym w aktach sprawy ustalil warto$ci ruchomogci na kwote 14 392,46 z}. Zadna
ze stron postepowania nie wniosla zarzutéw do powyzszej opinii i nie wnosila o przeprowadzenie opinii uzupelniajace;j.
W ocenie Sadu opinia bieglego A. M. (2) byla rzetelna i komplementarna. Nie budzily watpliwo$ci wywody i logika
rozumowania bieglego. Do skladu majatku wspdlnego A. S.i M. M. (1) w ocenie Sadu i z zebranego materialu w sprawie
nie wchodzi: komputer stacjonarny, ktory jest whasnos$cig ich syna, 2 rowery Cross, gdyz kazdy z uczestnikéw posiada
swoj rower. Jesli chodzi o bizuterie, cze$¢ ktoéra nie zginela jest wlasno$cia osobista uczestniczki postepowania i nie
podlega dzialowi. Do skladu majatku wspoblnego nie wchodzi roéwniez kwota ze sprzedazy ich wspoélnego (...) nr rej.
(...), poniewaz zostal on sprzedany przez ich syna w dniu 28.07.2016 r. Uczestnicy postepowania wiedzieli o tym i
wyrazili na to zgoda, jak i na zainwestowanie pieniedzy z jego sprzedazy na zakup nowego auta przez ich syna.

W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, iz do skladu majatku wspdlnego wchodza: meble kuchenne — o wartosci 535,83
z}, fazienkowy grzejnik gazowy typu Junkers — o warto$ci 528,87 zl, pralka automatyczna (...) — o wartoSci 412,12
z}, zmywarka do naczyn (...) — o wartosci 692,07 zl, kuchenka gazowa (...) — o wartos$ci 277,82 zl, lodowka (...) — o
wartoSci 664,49 zl, kominek elektryczny — o wartosci 570,59 zl, lustro lazienkowe pod$wietlane — o warto$ci 282,03
z}, meble pokojowe ( dwie szafy, komoda, szafka wiszaca ) — o wartoSci 1 220,17 zl, lawa szklana — o warto$ci 375,79
z}, laptop (...) — o warto$ci 835,85 zl, video kamera (...) — o wartoSci 105,00 zl, laptop (...) — o warto$ci 349,04 zl,
video kamera (...) — o warto$ci 320,46 zl, aparat fotograficzny lustrzanka (...) — o wartoS$ci 380,33 zl, telewizor (...)
46” — o wartoéci 1 436,01 z6. Ich lgczna warto$¢ wynosila 8 986,47 zth.

Sad dokonal podzialu majatkowego opisanego wyzej poprzez przyznanie na wylaczng wlasnos¢ M. M. (1) lokalu
mieszkalnego nr (...) w B., ul. (...) o warto$ci 60 000,00 zl. Sad wzial pod uwage, iz mieszka ona tam caly czas, a
wraz z nia dorosly syn stron, tam znajduje sie jej centrum zyciowe. Natomiast A. S. dobrowolnie wyprowadzil sie ze
wspoélnego lokalu i mieszka wraz ze swoja matka w B.. Przesadzajac o przyznaniu na wlasno$é wnioskodawczyni lokalu
mieszkalnego Sad uznal, iz prawie wszystkie rzeczy ruchome znajdujace sie w nim powinny pozostaé¢ w lokalu, bez
koniecznoSci ich przenoszenia. Potraktowane zostaly jako cze$ci nalezace do wyposazenia mieszkania, w o wartoSci
6 500,64 z}. W sumie otrzymata z podzialu majatku wspdlnego skladniki o wartoéci 66 500,54 z}. Natomiast Laptop
(...), video kamera (...), aparat fotograficzny lustrzanka (...), telewizor (...) 46” przyznane zostaly na wlasno$¢ A. S.,
zgodnie z jego wnioskiem. W sumie mialy warto$¢ 2 485,84 zl.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegblnych udzialdbw moze by¢ wyrownana przez doplaty pieniezne. Warto$¢ calego majatku wspolnego
uczestnikow postepowania miata warto$§¢ 68 986,47 zt ( 8 986,47 zt urzadzenia domowe + 60 000,00 zl wartosé
lokalu mieszkalnego), dlatego Sad zasadzil od M. M. (1) na rzecz A. S. kwote 32 007,40 zl ( 68 986,47 zl : 2- 2 485,84
z}) tj. polowe wartoéci calego majatku wspdlnego pomniejszong o warto$¢ zasadzonych dla niego rzeczy z majatku
wspolnego.

Sad okreslit termin zaplaty kwoty w dwoch rownych ratach rocznych po 16 003,70 zl kazda rat, w terminie do
dnia 30 czerwca kazdego kolejnego roku poczynajac od 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnoéci,
przyjmujac, ze uczestniczka bedzie w stanie zgromadzi¢ w tym terminie kwoty by wyplaci¢ zasadzone splaty. Z drugiej
za$ strony nie sa to terminy na tyle odlegly by powstata krzywda dla uprawnionego. W zakresie odsetek Sad oparl sie
na tresci przepisu 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., ktéry stanowi, ze w razie ustalenia splat Sad ustali wysokos¢ i
termin uiszczenia odsetek.



Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze wnioskodawca postepowania wyprowadzit sie ze wspoélnego lokalu tuz po
rozwodzie i wyjechal do Niemiec. Od tego czasu nie uczestniczyt w oplatach zwigzanych z utrzymaniem lokalu
mieszkalnego. Brak w takiej sytuacji podstaw do obcigzania go oplatami za utrzymanie wspdlnego mieszkalnia w
ktérym nadal zamieszkiwala uczestniczka. W zwigzku z powyzszym w punkcie V postanowienia Sad oddalil wniosek
o zwrot polowy warto$ci nakladoéw na wspolne mieszkanie stron po ustaniu majatkowej wspolnosci matzenskie;j.

Sad uznal zar6wno zeznania wnioskodawcy, jak i zeznania uczestniczki postepowania za wiarygodne. Korelowaly one
ze sobg i byly spojne oraz logiczne. Pozwalaly na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen.

Rowniez walor wiarygodnoéci nalezalo przypisaé zeznaniom wszystkich §wiadkdw, tj. zeznaniom Swiadkéw M. M. (3),
J. M., A. S,, L. S. i A. G.. Podobnie i one cechowaly sie wystarczajaca klarowno$cia, wewnetrzna koherencja i logika
przekazow oraz wzajemna korelacja pomiedzy poszczegdlnymi zeznaniami.

W punkcie VI postanowienia nakazano A. S. i M. M. (1) uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 932,80 z} tytutem
brakujacej zaliczki na bieglego tj. po polowie z kwoty 1 865,60 zt.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy wnioskodawcea i uczestniczka postepowania Sad uznal, ze powinni oni
ponosié je stosownie do ogblnej reguly wynikajacej z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w
sprawie (punkt VII postanowienia).



