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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski

ProtokolantAneta B.

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018r. w Kamiennej Gorze

na rozprawie sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibq w K.

przy udziale E. K. i R. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I ustanowic na czas nieokreslony na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoé¢ uczestnikow E. K. i R. K., polozonych w
S., dla ktoérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) (dzialka nr (...)) inr (...) (dzialki nr (...)) stuzebno$¢ przesytu na
rzecz wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w K., polegajaca na znoszeniu przez wlascicieli tych nieruchomosci istnienia
urzadzen przesylowych — napowietrznej kablowej linii niskiego napiecia wraz z jednym stupem, linii napowietrznej
niskiego napiecia wraz z jednym stupem i odcinka instalacji uziomowej oraz korzystaniu z nich w zakresie niezbednym
do konserwacji, modernizacji, remontow i usuwania awarii urzadzen oraz ich eksploatacji, ustalajac pas stuzebnoséci o
dlugos$ci 225 metréw i szerokoSci 3,09 metra w przypadku dzialki nr (...) i czeSci dzialki nr (...), o szerokoéci 1,59 metra
w przypadku dzialki (...) oraz o szeroko$ci 2,09 metra w przypadku czeéci dzialki nr (...), zgodnie z przebiegiem linii
energetycznej utrwalonym na mapach dolaczonych do opinii bieglej M. T. oraz zakresem pasa shuzebnosci opisanym
w tej opinii,

IT zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w K. solidarnie na rzecz uczestnikow E. K. i R. K. tytulem
wynagrodzenia kwote 11.470,00 zt platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platnoéci tej kwoty w terminie,

IIT ustalié, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu
W sprawie,

IV ustali¢ i wyplacié bieglej M. T. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 193,54 zl tytulem
zwrotu kosztéw osobistego stawiennictwa na rozprawie,

V nakaza¢ wnioskodawcy (...) S.A. zsiedziba w K. aby uicil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze kwote 1.091,96 z} tytulem zwrotu czeéci wydatkdw wylozonych przez Skarb Panstwa,

VI nakazaé uczestnikom E. K. i R. K. aby ui$cili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze kwote 898,42 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w K. wnios} o ustanowienie na nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dzialki gruntu nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) i dziatki nr (...) KW nr (...)



bezterminowej stuzebno$ci przesylu, ktorej trescia jest prawo do korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez
posadowienie i znoszenie istnienia na jej terenie urzadzen technicznych w postaci linii napowietrznej niskiego
napiecia wraz z jednym slupem, linii napowietrznej niskiego napiecia wraz z jednym slupem oraz odcinka linii
napowietrznej niskiego napiecia, stanowigcych wlasno$é (...) S.A. oraz prawo do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen, kabli i instalacji
elektroenergetycznych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem i w dowolnym czasie — za
jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 500 zl, a takze o zasadzenie od uczestnikow E. K. i R. K. na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jest wlascicielem urzadzen przesylowych znajdujacych sie w granicach
opisanych dzialek bedgcych wlasnoécia uczestnikéw. Podniost réwniez, ze w styczniu 2017 roku uzyskal decyzje
w sprawie ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wnioskodawca podal, ze dotychczasowe
negocjacje nie doprowadzily do ustanowienia shuzebnoéci.

Uczestnicy postepowania E. K. i R. K. wnie$li o oddalenie wniosku w calosci, wzglednie, w przypadku konieczno$ci
posadowienia na nieruchomos$ci wnioskodawcéw urzgdzen technicznych — o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu za
wynagrodzeniem w wysoko$ci okre$lonej w opinii rzeczoznawcy majatkowego, ptatnym kazdego roku kalendarzowego
do 31 marca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci. Uczestnicy wniesli o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnicy przyznali, ze wnioskodawca wystepowal do nich w sprawie ustanowienia
stuzebnosci, lecz jego pismo nie zawieralo zadnych konkretnych propozycji co do warunkéw i wysokosci
wynagrodzenia. Uczestnicy podkreélili, ze w tamtym czasie wnioskodawca nie dysponowal jeszcze decyzja
administracyjng mogaca uzasadnia¢ ustanowienie stuzebno$ci. Uczestnicy podniesli, ze wniosek jest podyktowany
dazeniem do zalegalizowania dokonanej wczeSniej samowoli budowlanej. Uczestnicy podali, ze juz w 2013 r.
wnioskodawca posadowil na nieruchomosciach uczestnikow urzadzenia bez ich zgody, projektu budowlanego oraz
pozwolenia na budowe. Nadto swym dzialaniem wyrzadzil uczestnikom wymierne szkody i konsekwentnie uchyla sie
od wyplaty odszkodowania za poniesione przez nich straty.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. i E. K. od 2013 roku sa wspolwlascicielami na zasadach wspo6lnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci gruntowych potozonych w S., skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiegi wieczyste numer (...).

Dowod: tresc ksiegi wieczystej nr (...) k. 25-30, tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...) k. 31-38.

W granicach opisanych dzialek poprowadzona zostala napowietrzna linia niskiego napiecia podpierana stupami. Na
dzialce nr (...) usytuowana jest instalacja uziomowa. Urzadzenia te wchodza w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.
Prowadzone przez wnioskodawce negocjacje z uczestnikami nie doprowadzily do zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

/okoliczno$ci bezsporne/

W celu zapewnienia przedsiebiorstwu przesylowemu mozliwoéci prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych
nalezalo na nieruchomosciach E. K. i R. K. ustanowi¢ na czas nieokre§lony sluzebnoé¢ przesylu polegajaca na
znoszeniu istnienia urzadzen przesylowych - napowietrznej kablowej linii niskiego napiecia wraz z jednym stupem,
linii napowietrznej niskiego napiecia wraz z jednym shupem i odcinka instalacji uziomowej oraz korzystaniu z nich
w zakresie niezbednym do konserwacji, modernizacji, remontéw i usuwania awarii urzadzen oraz ich eksploatacji,
ustalajac pas stuzebnosci o dlugos$ci 225 metrow i szerokos$ci 3,09 metra w przypadku dziatki nr (...) i cze$ci dzialki nr
(...), o szeroko$ci 1,59 metra w przypadku dzialki (...) oraz o szerokoéci 2,09 metra w przypadku czeSci dzialki nr (...),



zgodnie z przebiegiem linii energetycznej utrwalonym na mapach dolaczonych do opinii bieglej M. T. oraz zakresem
pasa shuzebno$ci opisanym w tej opinii za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 11 470 zl.

Dowdd: opinia sadowa k. 85-154, opinia uzupekiajaca biegltej M. J. —-T. z 14.03.2018 r. e-protokot rozprawy od
00:01:39 do 00:13:23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o tres$é ksigg wieczystych dotyczacych nieruchomosci uczestnikow
oraz o opinie sadowa rzeczoznawcy majatkowego. Poza sporem pozostawaly takie okoliczno$ci jak zainstalowanie
przez wnioskodawce urzadzen, w tym instalacji uziomowej, na dziatkach uczestnikdw oraz fiasko podjetych negocjacji.
Nalezy podkresli¢, ze w chwili przeniesienia na uczestnikow w 2013 r. prawa wlasno$ci nieruchomosci byla ona juz
wowczas obciazona linia elektroenergetyczna. Sad nie przeprowadzal dowodu z ogledzin, gdyz wytyczenie stuzebnoSci
bylo niesporne (art. 62682 w zw. z art. 62683 k.p.c.). Spér w zasadzie dotyczyl okreslenia wysokoSci odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego.

Stuzebnosé przesylu polega na tym, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (art. 305" k.c.). Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w
sklad przedsiebiorstwa (art. 4981 k.c.). Jezeli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §

1, przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 § 1 k.c.). Analogiczne

uprawnienie wlaécicielowi nieruchomoéci przyznaje § 2 art. 305° k.c.

Ustanowienie stluzebno$ci na nieruchomosciach nalezacych do malzonkéw E. i R. K. bylo konieczne dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesylowych przez (...) S.A. Sluzebno$¢ ta bedzie polegac¢ na znoszeniu przez wlascicieli
nieruchomoéci istnienia urzadzen przesylowych — napowietrznej kablowej linii niskiego napiecia wraz z jednym
shupem, linii napowietrznej niskiego napiecia wraz z jednym slupem i odcinka instalacji uziomowej oraz korzystaniu z
nich przez wnioskodawce w zakresie niezbednym do konserwacji, modernizacji, remontéw i usuwania awarii urzadzen
oraz ich eksploatacji, w pasie stuzebnosci o dlugo$ci 225 metréw i szerokosci 3,09 metra w przypadku dzialki nr (...) i
czeSci dzialki nr (...), o szerokosci 1,59 metra w przypadku dzialki (...) oraz o szeroko$ci 2,09 metra w przypadku czesci
dzialki nr (...), zgodnie z przebiegiem linii energetycznej utrwalonym na mapach dolaczonych do opinii bieglej M. T.
oraz zakresem pasa stuzebno$ci opisanym w tej opinii.

Przepisy art. 305> k.c. nie dookreélaja co nalezy rozumieé¢ poprzez sformulowanie ,,odpowiednie” wynagrodzenie. P.
analogiam siegnac¢ mozna do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacego wynagrodzenia naleznego wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Wynagrodzenie ustala sad, z reguly przy
pomocy bieglego, kierujac sie rodzajem urzadzen i zwigzanym z nim sposobem korzystania z nieruchomosci przez
uprawnionego oraz wplywem, jaki majg te urzadzenia na ograniczenie wykonywania wlasnoéci nieruchomosci (szerzej
w: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, publ.
WK 2016, LEX). Ponadto stusznie uczestnicy doszukuja sie wskazéwek interpretacyjnych w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 56/12 (postanowienie SN z 20.09.2012 r., IV CSK 56/12, LEX nr

1227856), ktory stwierdzil, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno uwzgledniaé caly
uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej wartosci.

Sad ustalajac kwote wynagrodzenia na 11 470 zt podpart sie fachowa opinig rzeczoznawcy majatkowego,
ktora wyjasnila wszystkie podniesione kwestie. Biegla przekonujaco wskazala, ze kwota wynagrodzenia powinna
uwzglednia¢ warto§¢ prawa sluzebno$ci oraz utrate warto$ci nieruchomosci. Zasadnie przyjela, ze odszkodowanie



za utrate wartoSci jest nalezne wylgcznie w zakresie dotyczacych instalacji uziomowej na dzialce numer (...), gdyz
zajmuje ona okolo 40% powierzchni tej dzialki przez co ta cze$¢ dzialki jest wylaczona z mozliwosci zabudowy.
Biegla uwzglednila rowniez przeznaczenie dzialki w planie miejscowym, sposob korzystania z dzialki. Zaznaczyla, ze
wnioskodawcy bezposrednio korzystaja z linii elektroenergetycznej zasilajac w energie elektryczna swoje budynki. W
szacunkach stusznie postuzyla sie podejéciem poré6wnawczym, metoda korygowania ceny $redniej, gdyz znane byly
ceny nieruchomosci podobnych, a do szacowania wziela pod uwage kilkanascie nieruchomo$ci podobnych z rynku
lokalnego.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny po myéli art. 305" k.c. i art. 305 § 1 k.c. nalezalo orzec jak w
punkcie I II sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wydano zgodnie z zasada og6lng ponoszenia kosztow w postepowaniu
nieprocesowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Wydanie przez Sad postanowienia lezalo w interesie wszystkich uczestnikow, ktorzy
w rownym stopniu byli zaineresowani wynikami postepowania. Uczestnicy nie wskazali wysoko$ci wynagrodzenia,
ktore mialoby im sie naleze¢ za stuzebno$¢, a w pierwszym rzedzie wnosili o oddalenie wniosku. W tych warunkach
przy rozstrzygnieciu o ustanowieniu stuzebno$ci przesylu trudno przyja¢ — jak chcieli tego uczestnicy - by moéwié o
sprzecznych interesach i o sytuacji analogicznej do ,wygrania sprawy” w rozumieniu przepisu art. 52082kpc.

W punkcie IV postanowienia przyznano bieglej wynagrodzenie w kwocie 193,54 zt za udzial w rozprawie w dniu 14
marca 2018 r., a $rodki te przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze.

Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl laczna kwote 1 990,38 zl na pokrycie wydatkéow, ktore obejmowaly wynagrodzenie
bieglej za udzial w rozprawie w dniu 14.03.2018 r. w kwocie 193,54 zl, a takze r6znice miedzy sumg wplacong z zaliczek
na opinie (lacznie 2 000,00 zl), a faktycznymi kosztami opinii pisemnej (3 796,84 zl) — to jest kwote 1 796,84 zl.
Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113. Kosztami postepowania obcigzono strony po rowno, jednak koszt stawiennictwa bieglej
shuzyl wyjasnieniu watpliwos$ci zgloszonych przez wnioskodawce, dlatego nalezalo nakazac¢ wnioskodawcy uiszczenie
kwoty 1 091,96 zl, za$ uczestnikom solidarnie kwoty 898,42 zl — tytulem zwrotu czesci wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa, o czym orzeczono w punktach V I VI sentencji postanowienia.



