Sygnatura akt I Ns 194/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Zenon Weclawik
Protokolant Anna Lasko
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku B. K.
przy udziale P. K.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
L. ustalié, ze B. K. i P. K. maja rowne udzialy we wsp6lnym majatku malzenskim,
II. oddali¢ wniosek B. K. o podzial wspolnego majatku malzenskiego wobec braku mienia w tym majatku,

III. tytulem zwrotu polowy nakladéw ze wspdlnego majatku malzenskiego stron na majatek osobisty P. K,
polegajacych na finansowaniu sptat kredytu bankowego nr (...) udzielonego przez mBank, zasadzi¢ od P. K. na rzecz B.
K. kwote 17.803,50 zl z rozloZzeniem zasadzonego Swiadczenia pienieznego na pie¢ rownych rat rocznych po 3.560,70
z}, ptatnych w terminie do dnia 30 czerwca kazdego kolejnego roku, poczynajac od 2018 roku, z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie w platnosci ktorejkolwiek z rat,

IV. tytulem zwrotu polowy nakladéw ze wspdlnego majatku malzenskiego stron na majatek osobisty P. K.,
polegajacych na finansowaniu budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) w J., zasadzi¢ od P. K. na rzecz B. K.
kwote 209.593,67 zl z rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia pienieznego na pie¢ réwnych rat rocznych po 40.000,00
z}i przy wysoko$ci pierwszej raty wynoszacej 49.593,67 zl, platnych w terminie do dnia 30 czerwca kazdego kolejnego
roku, poczynajac od 2018 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat,

V. oddalié¢ wniosek B. K. o zasadzenie na jej rzecz od P. K. polowy nakladéw ze wspolnego majatku malzenskiego stron
na majatek osobisty P. K., polegajacych na finansowaniu zakupu dzialki nr (...) w J.,

VI. oddali¢ wniosek B. K. o zasadzenie na jej rzecz od P. K. potowy nakladéw ze wspolnego majatku malzenskiego
stron na majatek osobisty P. K., polegajacych na finansowaniu wyposazeniu mieszkania w S., ul. (...),

VII. oddali¢ wniosek B. K. o zasgdzenie na jej rzecz od P. K. polowy rownowarto$ci czynszu za wynajem mieszkania
uczestnika w S., ul. (...),

VIII. oddali¢ wniosek B. K. o zasgdzenie na jej rzecz od P. K. polowy nakladéw ze wspo6lnego majatku malzenskiego
stron na majatek osobisty P. K., polegajacych na finansowaniu zakupu dzialki nr (...) w (...) oraz budowie i
wyposazeniu domu mieszkalnego znajdujacego sie na tej dzialce,

IX. oddali¢ wniosek B. K. o zasadzenie na jej rzecz od P. K. polowy réwnowarto$ci samochodu osobowego marki B.,

X. oddali¢ wniosek P. K. o zasadzenie na jego rzecz od B. K. polowy réwnowartosci zbytego przez B. K. samochodu
osobowego marki L. (...), nr rej. (...),



XI. oddali¢ wniosek P. K. o zasadzenie na jego rzecz od B. K. polowy réwnowartos$ci zbytego przez B. K. solarium w K.,

XII. oddali¢ wniosek P. K. o zasadzenie na jego rzecz od B. K. polowy réwnowarto$ci samochodu osobowego marki

P. (..),
XIII. pozostawic strony przy kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

sygn. akt I Ns 194/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni B. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, domagala sie - w ostatecznie
sformulowanym wniosku - podzialu malzenskiego majatku wspolnego nalezgcego do niej i uczestnika postepowania
P. K., w sklad ktorego zaliczyla wyposazenie mieszkania w S., ul. (...), o warto$ci lacznej 20.000,00 zl. Wystapila
ponadto o zasadzenie na jej rzecz polowy rownowartosci czynszu uzyskanego za wynajem mieszkania uczestnika w
S., ul. (...) w lacznej wysokoéci 57.600,00 z}. Zadala takze zasadzenia na jej rzecz od uczestnika postepowania polowy
kosztow zakupu dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,7500 ha w J. i kosztow budowy domu mieszkalnego nr (...) na tej
dzialce i jego wyposazenia, wynoszacych lacznie 100.000 zk. Oprocz tego, domagala sie zwrotu potowy rownowarto$ci
nakladéw poniesionych na budowe i wyposazenie domu mieszkalnego na dzialce nr (...) o pow. 0,2900 ha w J.,
wynoszacych lacznie 320.000,00 zl. Poza tym, wystapila o zasadzenie na jej rzecz potowy rownowartoSci samochodu
osobowego marki B. o wartosci 20.000,00 7t ( poczatkowo zaliczala ten samochod do majatku wspoélnego ). Wniosta
jednoczeénie o przyjecie réwnych udzialtdbw w majatku wspolnym i zasadzenie na jej rzecz splaty w wysoko$ci rownej
polowie warto$ci majatku wspdlnego. W ramach podzialu majatku wspolnego wszystkie skltadniki tego majatku mialy
by¢ przyznane uczestnikowi postepowania za splata jej udziatu.

W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze wskazane przez nia skladniki majatkowe nabyly strony w czasie trwania
pomiedzy nimi wspoélno$ci majatkowej matzenskiej w okresie od dnia 20.09.2008 r. do dnia 22.05.2012 r., za zarobki
stron i przy istnieniu pomiedzy nimi ustawowej wspolnosci malzenskiej. Podniosta zrazem, ze w czasie malzenstwa
strony wybudowany zostal na dzialce nr (...) w J. dom mieszkalny, polozony na dzialce stanowigcej wlasno$c¢
uczestnika. Koszt nabycia dzialki i budowy na niej domu mieszkalnego sfinansowany zostal z dochodéw malzonkow.
Poza tym, z dochodéw malzonkdéw splacany byl kredyt hipoteczny zaciagniety przez uczestnika postepowania przed
malzenstwem na zakup mieszkania w S., a z ktérego to mieszkania P. K. czerpat dochody w czasie malzenstwa ( czynsz
Z wynajmu ).

Obecnie wnioskodawczyni mieszka razem z synem stron i swoim obecnym partnerem zyciowym we W., uczestnik za$
w swoim domu w J..

Uczestnik postepowania P. K., dzialajacy réwniez przez profesjonalnego pelnomocnika, przychylajac sie zadania
podzialu wspolnego majatku i rownych w nim udzialow, sprzeciwil sie wskazanemu przez wnioskodawczynie sktadowi
tego majatku. Podniosl, ze majatek ten nie obejmowal ani wyposazenia mieszkania w S., ani wyposazenia domo6w na
dzialkach nr (...) w J.. Nie zgodzil sie rowniez z zaliczeniem do wspo6lnego majatku nieruchomosci na dzialce nr (...)
w J. i samochodu B.. Twierdzil tez, ze pobrany przez uczestnika czynsz zza wynajem jego mieszkania nie wszed} do
dorobku stron. Zaprzeczyl rowniez twierdzeniu wnioskodawczyni, ze z majatku wspolnego zostaly poniesione naklady
na nabycie, budowe i wyposazenie doméw J. znajdujacych sie na dzialkach nr (...). Zgodzil sie na réwne udzialy stron
w ich wspo6lnym majatku.

Naprowadzil, ze mieszkanie w S. zostalo nabyte i wyposazone przez uczestnika postepowania jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego. Z kolei, dom mieszkalny w J., na dzialce nr (...), nalezal do rodzicdéw uczestnika postepowania
wraz z jego wyposazeniem, a strony jedynie tam mieszkaly przez pewien czas podczas malzenstwa. Zaprzeczyl temu,
by uczestnik mial by¢ kiedykolwiek wlaécicielem samochodu B.. Odnoszac sie do twierdzen wniosku wskazal, ze
wnioskodawczyni pobieznie, lakonicznie i wrecz abstrakcyjnie okreslita skltad majatku wspélnego stron, a takze
wskazane przez niag wartoSci skladnikéw majatkowych nie zostaly nalezycie uzasadnione. Roéwniez nie zostaly



przez wnioskodawczynie wykazane naklady i ich wysoko$¢ z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika
postepowania ( k. 42 i 150 akt ). Odnoénie dochodéw z mieszkania w S. uczestnik podniosl, ze nigdy nie osiggnat
ich w wysoko$ci naprowadzonej przez wnioskodawczynie. Podni6st jednoczeénie, ze wszelkie dochody z mieszkania
przeznaczyl na splate kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup mieszkania i jego wyposazenie. Zwrécil ponadto
uwage, ze dom mieszkalny na dzialce nr (...) w J. stanowi jego majatek osobisty, poniewaz dzialke gruntu otrzymat
w ramach darowizny od swego brata.

Podniost poza tym, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzily: samochéd osobowy marki L. (...), nr rej. (...),
samochod osobowy marki P. (...) i solarium w K.. Wobec zbycia jednak tych rzeczy przez wnioskodawczynie i nie
rozliczenia sie z uczestnikiem wnio6st o zasagdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni polowy réwnowartosci tychze
rzeczy.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. K. i uczestnik postepowania P. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 20.09.2008 r. Trwajacy od
poczatku ich malzenstwa ustrdj majatkowej wspolnosci ustawowej zostal zniesiony z dniem 22.05.2012 r. na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 10.07.2015 r., sygn. akt IIIRC 50/15.

( dowodd: wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, (...) 50/15 z uzasadnieniem na k. 11-14 akt, wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z uzasadnieniem na 75-93 i 163-181 akt oraz na k. 561 zalaczonych akt I C 1907/13,
zeznania uczestnika postepowania P. K. na k. 186 — 189 akt )

Po skoniczeniu (...) szkoly (...) przez kilka lat pracowal w lokalnym Urzedzie Gminy i odbyl stuzbe wojskowa. Nastepnie
w latach 2007 — 2008 uczestnik postepowania zajmowal sie zarobkowo obstuga finansowa kancelarii prawnej i
pracowal w biurze obstugi szk6d komunikacyjnych. Osiggal woéwczas zarobki na poziomie okolo 5-8 tys. zt miesiecznie.
Z zarobkowania przez §lubem uczestnik zgromadzil pewne oszczednosci.

W dniu 29.01.2007 1. P. K. kupil za 163.000,00 ztlokal mieszkalny nr (...) w S. przy ulicy (...) (ksiega wieczystanr (...) )
ijeszcze w 2007 roku wyposazyl w calo$ci to mieszkanie ze swoich oszczedno$ci z okresu kawalerskiego. Przy umowie
zaplacil zbywcy tylko 16.000,00 zl, reszte za$, tj. 147.000,00 zl, mial zaplaci¢ z kredytu bankowego. W rezultacie,
na zakup mieszkania wzial w dniu 24.01.2007 r. kredyt hipoteczny w (...) Bank S.A. w G. w wysokoSci 165 tys. zl,
podlegajacy splacie w 30 ratach miesiecznych wedlug kursu franka szwajcarskiego, zabezpieczony hipoteka kaucyjng
do wysoko$ci 279.175,73 zl. Caly kredyt zostal splacony zgodnie z harmonogramem umowy kredytowej, przy tym czes$¢
tego kredytu w wysokosci lacznej 35.607,00 zl zostala splacona w okresie malzenstwa stron i istniejgcej pomiedzy nimi
wspolnosci majatkowej. Wysoko$é splacanych raty wynosila poczatkowo okolo 700,00 zl miesiecznie, z czasem za$
okolo 900,00 zt — 1.000,00 zl miesiecznie ( w zaleznoS$ci od biezacego kursu waluty ). Na splaty kredytu przeznaczony
zostat caly dochoéd z czynszu uzyskiwanego przez uczestnika za wynajem mieszkania w S. w czasie trwania wspolnoSci
majatkowej stron w wysokoSci lacznej 43.026,82 zl. To co pozostawalo P. K. z czynszu po splatach rat kredytu,
przeznaczal uczestnik na oplaty za media i zaspokojenie biezgcych potrzeb rodziny ( w tym takze bilety lotnicze do
W. ). W okresie trwania wspolnoSci matzenskiej stron wyniosto to tgcznie 7.419,82 z. W lokalu mieszkalnym w S.
malzonkowie mieszkali ze swoim dzieckiem od poczatku 2007 roku do polowy 2008 roku. Niedlugo przed §lubem
przeniesli sie do mieszkania w poniemieckim domu rodzicow uczestnika w J. nr 15 ( na dzialce nr (...) ), uczestnik zas
zaczal mieszkanie w S. wynajmowacé osobom trzecim, co miato miejsce - z krotkimi przerwami wynikajacymi ze zmian
lokatoréw — w okresie calego malzenstwo stron. Poczatkowo uczestnik pobieral czynsz w wysokosci 800,00 zl - 900,00
z} miesiecznie, pod koniec za§ malzenstwa jego wysokoSci ksztaltowatla sie na poziome 1.200,00 zl miesiecznie. Cze$é
wyposazenia z mieszkania w S., jeszcze przed Slubem, uczestnik przeniost do zajetej przez strony czesci domu rodzicow
uczestnika w J. nr 15, w tym m.in. telewizor, 16zko, kino domowe, komputer stacjonarny, niektére meble, narzuty, a
wnioskodawczyni zainstalowala tam wéwczas podwieszany sedes. Zajete przez strony mieszkanie w domu rodzicéw
uczestnika bylto urzadzone wezeéniej i nie wymagalo dodatkowych naklad6w ze strony malzonkéw. Wnioskodawczyni
dokupita tylko firanki i pomalowala uzywany przez strony pokdj. Strony mialy tam do dyspozycji dwa pokoje i tazienke
oraz wspolna kuchnie.



( dowod: zeznania $wiadka C. K. na k. 241-243 akt, zeznania uczestnika postepowania P. K. na k. 186 — 189 akt,
zeznania wnioskodawczyni B. K. na k. 142v. — 144 akt, odpis ksiegi wieczystej (...) na k. 17 — 24 akt, odpis ksiegi
wieczystej nr (...) na k. 61-65, umowa sprzedaz na k. 66-68 akt, wyrok rozwodowy z 26.03.2015 r. z uzasadnieniem na
k. 75 — 93 akt, informacja o dochodach uczestnika na k. 35 akt, informacja o dochodach stron na k. 233 akt, zdjecia
na k. 107 — 121 akt, zestawienie operacji bankowych uczestnika na k. 48 — 53 i 69 - 74 akt, wypis z rejestru gruntéow
na k. 15 akt)

Whnioskodawczyni przed Slubem stron pracowala zarobkowo przez dwa lata jako kierownik sklepu odziezowego we
W. i zarabiala okolo 2,5 tys. zl miesiecznie netto. Poza tym, w czasie weekendéw zarabiala pracujgc jako modelka i
kelnerka na bankietach.

( dowdd: zeznania wnioskodawezyni B. K. na k. 142v. — 144 akt )

Malzonkowie w rownym stopniu przyczyniali sie do powstania ich wsp6lnego majatku. Z malzenstwa stron pochodzi
jedno dziecko — syn M., majacy obecnie 11 lat, zamieszkujacy obecnie z matka i jej partnerem we W.. Obecny partner
wnioskodawcezyni F. S. zajmuje sie handlem bizuteria i zegarkami, utrzymujac wnioskodawczynie i jej dziecko. Poza
tym, wnioskodawczyni ma réwniez 3-letniego syna z obecnym partnerem. Niedlugo po $lubie ( w pazdzierniku 2008
roku ), w celach zarobkowych strony przeniosly sie do W., gdzie zamieszkaly w starym, niewielkim mieszkaniu,
najetym w R.. Poczatkowo wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa w restauracji, uczestnik za$§ pozostawal w
mieszkaniu i opiekowal sie dzieckiem stron. Od listopada 2008 roku wnioskodawczyni zaczela zarobkowac uprawiajac
prostytucje i z nierzadu uzyskiwala przez kilka lat ( do stycznia 2012 roku ) dochody na poziomie okolo 10-12 tys.
euro miesiecznie netto. Otrzymala tez prezenty od klientéw, w tym m.in. samoch6d osobowy marki L. (...), nrrej. (...),
ktory zostat zarejestrowany na obojga malzonkéw i nastepnie przez nich sprzedany w dniu 16.05.2013 r. za 14.000,00
zl, a uzyskane pieniadze podzielone pomiedzy stronami. Poza tym, uczestnik nie mial w czasie malzenstwa stron
zadnych innych samochodéw. Korzystal natomiast z samochodéw jego matki, w tym z F. (...), V. (...), F. (...) i B. (...)
( koloru czarnego ), ktéra nie majac prawa jazdy kupowata samochody ze swoich pieniedzy m.in. po to, by korzystaé
z nich przy pomocy swego syna w razie potrzeby, zwlaszcza przy prowadzonym przez nia sklepie. Wynagrodzenie
wnioskodawczyni we W. pozwalalo malzonkom na dostatnie zycie. Pokrywany z niego byt caly koszty pobytu stron
we W., w tym koszty najmu mieszkania wynoszace 1 tys. euro i koszt przedszkola w kwocie 0,5 tys. euro, a takze
finansowane byly wycieczki zagraniczne stron. Miedzy innymi w tym okresie malzonkowie kilka razy wyjezdzali na
dwutygodniowe safari do Kenii ( w tym raz z synem stron i matka uczestnika ) i wycieczki te byly finansowane
z dochodéw wnioskodawczyni. Poza tym, z uzyskiwanych oszczednoSci strony zaczely od 2010 roku finansowac
budowe domu mieszkalnego na dzialce nr (...) wJ., nalezacej do uczestnika postepowania, ktéry otrzymat ja w drodze
darowizny z dnia 15.04.2010 r. od swego brata K. K., ponoszac tylko wynoszace kilkaset zlotych koszty notarialne.
Strony zamierzaly zamieszka¢ w domu postawionym na przedmiotowej dzialce. W rezultacie, P. K. zaczat coraz czesciej
przyjezdza¢ do Polski wraz z synem, gdzie zamieszkiwal u swoich rodzicow w J.. Czesto nadzorowal woéwczas prace
budowlane przy budowie domu na dzialce nr (...) ( mniej wiecej kilka razy w tygodniu ), a przy niektorych robotach
udzielal sie takze osobiScie, m.in. przy robotach ziemnych, przy ktérych zaangazowana byla przede wszystkim koparka
z firmy (...) w J.. Dom stron nie jest podpiwniczony i jego fundamenty siegaja glebokoéci okolo 1,2-1,5 metra.
Czasami na budowie przy prostych pracach ( np. grodzenie i porzadkowanie placu budowy oraz przenoszenie ciezszych
elementéw ) pomagali tez niektorzy czlonkowie rodzin malzonkoéw ( ojciec i brat uczestnika ), od ktérych poza tym
uzyskiwal takze czasem pewne wsparcie finansowe przy zakupie niektérych materialow budowlanych. Miedzy innymi,
matka uczestnika dolozyla kilka tysiecy zlotych na zakup styropianu ocieplajacego $ciany budynku. Na budowe domu
— oprocz biezacych dochodéw - malzonkowie poswiecali réwniez swoje osobiste oszczednosSci. Glownie jednak z
dochod6éw wnioskodawcezyni uzyskiwanych we W. finansowane byly koszty budowy przedmiotowego domu. Czasami,
mniej wiecej raz w miesigcu, na budowie domu pojawiala sie tez wnioskodawczyni dogladajac wtedy postepu prac
budowlanych i podejmujac r6zne decyzje dotyczace dalszego ich przebiegu. Glowne prace budowlane przeprowadzala
firma budowlana (...) - od fundamentéw poprzez postawienie $cian, az po wiezbe dachowa i jej pokrycie dachéwka
ceramiczng, a takze zalozenie instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej. Zatrudnial on do poszczegdlnych prac
podwykonawcow. Strony placilty pracownikom budowlanym na biezaco i regularnie. Na budowie stale pracowalo



3-5 0sOb. W rezultacie, w okresie od poczatku 2011 roku do wiosny 2012 roku na dzialce nr (...) postawiony zostal
dom jednorodzinny w stanie surowym zamknietym, to znaczy - zadaszony i z ociepleniem zewnetrznym $cian ( bez
tynkéw ), zkompletna stolarka okienng i drzwiowa oraz instalacjami elektryczng, wodociggowa i kanalizacyjng, a takze
wewnetrznymi tynkami i wylewkami podlog bez ich pokry¢. Taki stan przedmiotowego domu nie uleg} juz zmianie
do dnia dzisiejszego, poniewaz - wobec pogarszajacych sie stosunkdéw malzenskich stron - zaprzestano dalszych prac
budowlanych. Uczestnik postepowania nie ma innych nieruchomosci mieszkalnych.

( dowdd: zeznania uczestnika postepowania P. K. na k. 186 — 189 akt, zeznania wnioskodawczyni B. K. na k. 142v. —
144 akt, umowa darowizny na k. 54 — 56 akt, odpis ksiegi wieczystej (...) na k. 57 — 60 akt, pozwolenie na budowe na
k. 208 — 209 akt, dziennik budowy na k. 240 akt, faktury na k. 210 - 218 i 220 -222 akt, wezwanie do zaplaty na k.
219 akt, umowa sprzedazy pojazdu na k. 293 akt, informacja o dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni na k. 47
akt, informacja o dochodach stron na k. 233 akt, zeznania §wiadka K. K. na k. 243-244 akt, zeznania $wiadka C. K. na
k. 241-243 akt, zeznania $wiadka R. R. na k. 261v.-262v. akt )

B. K. ukrywala przed mezem fakt, ze jej dochody pochodza z prostytucji. Uczestnik dowiedziat sie o tym w zasadzie
podczas rozprawy rozwodowej. W czerwcu 2011 roku wnioskodawczyni wroécita do Polski i zamieszkala wraz z mezem
w domu jego rodzicow w J. nr 15. W lutym 2012 roku wnioskodawczyni rozpoczeta dzialalnos$é gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu solarium w K.. Czasami pomagat jej przy tym uczestnik. Wyposazeniem solarium byly dwa l6zka z
lampami i meble ( sofa, stolik i regal ). Dochody uzyskiwane z tej dzialalnoSci ksztaltowaly sie na poziomie okoto 2-6
tys. zl miesiecznie. Nie bedac jednak z nich zadowolona, wnioskodawczyni w maju 2012 roku sprzedala solarium za
7 tys. zt i zaprzestala dzialalno$ci, pieniadze uzyskane za$ ze sprzedazy zuzyla na biezace utrzymanie swoje i dziecka.
W tym okresie, przebywajac w Polsce, B. K. korzystala m.in. z samochodu osobowego marki P. (...), majacego polskie
tablice rejestracyjne. Samochod ten zostal jednak skradziony przed wyjazdem wnioskodawczyni na stale do W. w 2013
roku.

Pod koniec maja 2012 roku B. K. ujawnila mezowi, ze go zdradza z F. S. i dobrowolnie wyprowadzila sie ze wspblnego
mieszkania stron w J., by zamieszka¢ z synem i nowym partnerem w wynajetym mieszkaniu. Nastepnie jednak, we
wrzeéniu 2013 roku opuscila Polske na stale, wyjezdzajac z dzieckiem do W., gdzie zamieszkala docelowo z nowym
partnerem, z ktérym pozostaje do dzisiaj. W dniu 3.06.2013 r. zapadl wyrok rozwodowy stron, uchylony jednak
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14.11.2013 r. Ostatecznie, w dniu 26.03.2015 r., w sprawie I C 1907/13, zapad}
przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze wyrok rozwodowy stron, ktéry uprawomocnil po jego utrzymaniu w
zakresie rozstrzygniecia o rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwod, wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27.04.2016 r. sygn. akt I ACa 782/15. Rozwdd orzeczono z wylacznej winy B. K. i wykonywanie wladzy
rodzicielskiej powierzono P. K. zasadzajac od matki alimenty w wysoko$ci 500,00 zl miesiecznie. W dniu 20.10.2015
r. B. K. zostala skazana na kare grzywny za uprowadzenie syna stron za granice w okresie od marca 2014 roku do
pazdziernika 2015 roku wbrew orzeczeniu rozwodowemu.

( dowod: zeznania $wiadka K. K. na k. 243-244 akt, zeznania $§wiadka C. K. na k. 241-243 akt, zeznania $wiadka K. C.
na k. 283v.—284v. akt, zeznania §wiadka R. R. na k. 261v.-262v. akt, zeznania wnioskodawczyni B. K. na k. 142v. —
144 akt, zeznania uczestnika P. K. na k. 186 — 189 akt, informacja o dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni na k.
47 akt, informacja o dochodach stron na k. 233 akt, pismo wnioskodawczyni na k. 25 akt, uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze, (...) 50/15 na k. 12-14 akt, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu I
ACa1121/13 na k. 154-162 akt, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze na 75-93 i 163-181 akt oraz w
zalaczonych aktach I C 1907/13, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I ACa 782/15 na k. 123-141
akt, wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze II K 219/15 na k. 182-183 akt )

Koszt budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego na dzialce nr (...) w J. przy uwzglednieniu stanu budynku w
dniu 22.05.2012 r. i aktualnych cen wynosi 419.187,34 z brutto ( tj. 388.136,43 zl netto + 31.050,91 zt 8 % VAT ).
Suma ta obejmuje

koszty materialowe i koszty robocizny na poziomie stawek $rednich, to jest 13,25 z} netto za godzine.



( dowod: opinia bieglego sadowego J. K. na k. 307-308, 309-325 i 326-393 akt )

Whnioskodawczyni ma 37 lat i ma wyksztalcenie Srednie ogolne. Obecnie nie pracuje zarobkowo, pozostajac caltkowicie

na utrzymaniu jej zyciowego partnera we W.. Dysponuja w R. mieszkaniem o powierzchni 270,00 m®, ktére zajmuja
wraz z dwdjka dzieci.

( dowdd: zeznania wnioskodawezyni B. K. na k. 142v. — 144 akt)

Uczestnik postepowania ma obecnie 42 lata i po rozwodzie z nikim sie nie zwigzal. Z wyksztalcenia jest technikiem
mechanikiem i od lipca 2015 roku pracuje jako Slusarz-stolarz w przedsiebiorstwie (...) w K.. Zarabia tam 2.700,00
z} miesiecznie brutto. Ponadto, uzyskuje obecnie dochody z czynszu za wynajem mieszkania w S. wynoszace 900,00
z} miesiecznie. Innych dochodéw nie ma. Nie ma zadnego samochodu, korzysta natomiast z auta matki. Obecnie ma
oszczednoSci wynoszace 5 tys. zt. Po uprowadzeniu syna stron do W. uczestnik uchyla sie od placenia zasadzonych na
niego alimentéw w wysokosci 500,00 zt.

( dowdd: zeznania uczestnika postepowania P. K. na k. 186 — 189 akt i zeznania $wiadka C. K. na k. 241v.-242 akt )
Sad zwazyl:

Ustalen powyzszych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony niniejszego postepowania
oraz przeshuchania stron, a takze w oparciu o zeznania wszystkich §wiadkow.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze ich udzialy w majatku wspolnym sa réwne. Postepowanie dowodowe
potwierdzilo takze zasadno$é zgodnego stanowiska stron w tej mierze. Rowne udzialy malzonkéw sa zasada w §wietle
art. 43 § 1 k.r.o. Jedynie z waznych powod6w mozliwe jest odejScie od tej reguly, przy uwzglednieniu stopnia, w ktorym
kazdy z malzonkdéw przyczynil sie do powstania wspdlnego majatku. Przy ocenie natomiast stopnia przyczynienia sie
kazdego z malzonk6w do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu
dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym ( § 21 3 ). Zwazywszy okoliczno$ci sprawy, nalezalo przyjaé, ze B. K. i
P. K. maja réwne udzialy we wspdlnym majatku malzenskim ( punkt I postanowienia ).

Przede wszystkim zwazyé jednak nalezalo, ze sporny w sprawie byl caly sktad majgtku wspoélnego.
Strony kwestionowaly bowiem wzajemnie przedstawiane przez siebie do podzialu w ramach
wspolnego majqtku skladniki majqtkowe. Przeprowadzone natomiast w toku niniejszej sprawy
postepowanie dowodowe nie dostarczylo wystarczajgcych dowodoéw do uznania, ze skladniki
mienia przedstawiane przez strony do podzialu stanowiq dorobek byltych matzonkéw. W rezultacie
nalezalo przyjagé, ze wspolny majatek stron nie obejmowatl ani lokalu mieszkalnego nr (...) w S.
przy ul. (...), anijego wyposazenia. Nie obejmowal takze nieruchomosci potozonej na dzialce nr (...)
w J. nr 15 wraz z jej wyposazeniem oraz nieruchomosci zlokalizowanej w J. na dzialce nr (...). Do
wspolnego majqtku stron nie wchodzily tez: samochéd osobowy marki B. (...), samochod osobowy
marki L. (...), nr rej. (...), samochéd osobowy marki P. (...) i solarium w K.. Zadna ze stron nie
zdolala dostatecznie wykazaé swoich twierdzen w tym zakresie. Dokonujqgc tych ustalen Sad nie
poprzestal oczywiscie tylko na wyjasnieniach samych zainteresowanych, lecz wzigl pod wwage
zeznania swiadkoéw i zebrane dokumenty ( zob.: postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 r., III CRN
52/85 - Lex nr 8696, wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r., III AUa 598/07 - Lex nr
468580, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 450/08 - Lex nr 599753 i wyrok SN z
dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97 - OSNC 1998/3/52 ). W tym konteksScie istotne jest, ze Sqad
bierze pod uwage sklad majqgtku wspoélnego z chwili orzekania o jego podziale ( art. 316 k.p.c. ).
Trzeba jednoczesnie stanowczo podkreslié, ze obowiqzek Sqdu dzialania z urzedu przy ustalaniu
skladu majatku wspolnego ( art. 684 k.p.c. w zwiagzku z art. 46 k.r.o. ), nie moze catkowicie
zastagpié aktywnosci dowodowej samych stron, zwlaszcza reprezentowanych przez zawodowych
pelmomocnikéw ( np. postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 r., III CRN 52/85 - Lex nr 8696 ).



Ostatecznie wiec, wniosek o podzial majgtku wspoélnego stron — z uwagi na brak mienia mogacego
reprezentowacé taki majqtek — podlegal oddaleniu ( punkt II postanowienia ).

Dokonanie powyzszych ustalen pozwala przej$¢ do kwestii zwigzanych z nakladami z majatku wspdlnego stron
na majatek osobisty P. K., polegajacymi na finansowaniu splat jego kredytu bankowego w mBanku ( punkt III
postanowienia ) oraz finansowaniu budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) wJ. ( punkt IV postanowienia ).
Wedlug art. 45 § 1 k.r.0., kazdy z malzonkéw powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.
Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspolno$ci. Zasady te stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z
malzonkéw zostal zaspokojony z majatku wspodlnego ( § 3 ).

W kwestii finansowania splat kredytu bankowego uczestnika, udzielonego mu na zakup mieszkania w S. istotne
bylo, ze splaty przedmiotowego kredytu w okresie trwania wspdlnoSci malzenskiej stron wyniosly lacznie 35.607,00
z} ( wysoko$¢ splacanych raty wynosila poczatkowo okolo 700,00 zl miesiecznie, z czasem za$ okolo 900,00 zt —
1.000,00 z} miesiecznie - w zalezno$ci od biezacego kursu waluty ). Na splaty kredytu uczestnik przeznaczal caly
dochéd z czynszu uzyskiwanego przez niego za wynajem mieszkania w S., a w czasie trwania wspolnoSci majatkowe;j
stron uzyskal on dochod z czynszu w lacznej kwocie 43.026,82 zl. To co pozostawalo P. K. z czynszu po splatach rat
kredytu, przeznaczal on na oplaty za media i zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny ( w tym takze bilety lotnicze
do W. ). W okresie trwania wspo6lnoéci malzenskiej stron byla to lacznie kwota 7.419,82 zl. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przy podziale dorobku bierze sie pod uwage realnie uzyskiwane dochody z majatku osobistego, nie
za$ dochody hipotetyczne. Ostatecznie wiec, poprzez art. 410 k.c., nalezal sie wnioskodawezyni od uczestnika zwrot
polowy splaconych przez niego w okresie trwania wspolnoSci matzenskiej rat kredytowych wynoszacych lacznie
35.607,00 zl, czyli kwota 17.803,50 z} ( punkt III postanowienia ).

Zwazywszy powyzsze, nalezalo jednocze$nie oddali¢ wniosek B. K. o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika
postepowania polowy réwnowartoSci czynszu za wynajem mieszkania uczestnika w S., ul. (...) ( punkt VII
postanowienia ). W przeciwnym wypadku, doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawczyni, poprzez
podwojne uwzglednienie czynszu w rozliczeniu stron odno$nie jednego skladnika majatkowego ( czynsz byl
jednoczeénie pozytkiem z majatku osobistego i nakladem ze wspo6lnego majatku ). Takie stanowisko odpowiada tresci
art. 45 § 1 k.r.o.

Pozostajac przy kwestiach zwigzanych z mieszkaniem uczestnika w S. przy ul. (...), nalezy takze podnieéc¢, ze wniosek
B. K. o zasadzenie na jej rzecz od P. K. polowy nakladow ze wspoélnego majatku na wyposazenie mieszkania
w S., podlegal oddaleniu z uwagi na niedostateczne wykazanie faktu dokonania rzeczonych nakladéow z majatku
wspolnego. Wnioskodawczyni nie zaoferowala wystarczajacych dowodéw w tej mierze ( art. 6 k.c. ) i w rezultacie
Sad nie mial podstaw dowodowych do uwzglednienia jej zadania. Pamietaé trzeba, ze do rozliczenia tego rodzaju
nakladéw konieczny jest nie tylko sam wniosek zainteresowanego, lecz takze jego aktywno§¢ dowodowa. Nadal
bowiem obowigzuja w postepowaniu dzialowym ogoblne reguly dowodowe ( art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ). Tym bardziej aktywnos$ci dowodowej nalezalo oczekiwaé od strony reprezentowanej przez
zawodowego pelnomocnika. Sad z urzedu ustala jedynie sklad i warto$¢é wspdlnego majatku ( zob. postanowienie SN
z dnia 11 marca 1985 r., III CRN 52/85 - Lex nr 8696, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 450/08 -
Lex nr 599753, wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97 - OSNC 1998/3/52, postanowienie SN z dnia 21
kwietnia 2004 r., III CK 420/02 - Lex nr 399729 ). Baczgc na powyzsze, rozstrzygnieto jak w punkcie VI postanowienia.

Jezeli chodzi o naklady poniesione na finansowanie budowy domu jednorodzinnego uczestnika, znajdujacego sie
na dzialce nr (...) w J., za podstawe swoich ustalen Sad przyjal pisemng opinie bieglego sadowego J. K. z dnia
28.04.2017 r. Jego opinia byla w pelni profesjonalna — logiczna, konsekwentna i komplementarna, a sformulowane w
niej wnioski zrozumiale. Mogla stanowi¢ w sprawie dowod co do istotnych okoliczno$ci. Uczestnik co prawda zarzucit
bieglemu, Ze nie uwzglednil on systemu gospodarczego budowy i nie uzasadnil stawki robocizny ( k. 424 ), niemniej
jednak — w $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy - zastrzezenia te nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe i nie



wymagajace dalszych ustalen oraz wyjasnien ( nawet zakres i koszty robo6t ziemnych oraz ocieplenia budynku, w
ktorych zaangazowany byt uczestnik i inne osoby nie bedace firma budowlana nie zostaly dostatecznie wykazane ).
Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
rowniez strony. Wystarczy ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry tez wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwo$ci zgloszone przez strone ( wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., II UKN 483/99 - Lex nr 1218456 ). W
konsekwencji, nalezalo przyja¢ za bieglym sadowym, ze koszt budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego na
dzialce nr (...) w J. przy uwzglednieniu stanu budynku w dniu 22.05.2012 r. i aktualnych cen wynosi 419.187,34 zt
brutto ( tj. 388.136,43 zl netto + 31.050,91 zt 8 % VAT ). Suma ta obejmuje koszty materialowe i koszty robocizny na
poziomie stawek Srednich, to jest 13,25 zl netto za godzine. Uwzgledniajac roszczenie wnioskodawezyni w omawianym
zakresie nalezalo mie¢ na wzgledzie zar6wno przepisy art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 i nast.k.c., jak i dyspozycje
art. 322 k.p.c. Pierwsze z nich stanowia materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia, drugi zas podstawe procesowa.
Naklady ze wspdlnego majatku na dom uczestnika byly w istocie rzeczy Swiadczeniem nienaleznym ( zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety ) i podlegaly zwrotowi stosownie do udzialu wnioskodawczyni ( np. wyrok SN z
7.11.1997 r.,II CKN 424/97 - OSNC 1998/5/771 L. de B.: (...), 1939, s. 218, F. Z.: ,,Zobowiazania w zarysie”, s. 112 ).
Drugi z kolei przepis pozwala Sagdowi w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasgdzenie odpowiedniej
sumy wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, gdy $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W rezultacie, nalezal sie wnioskodawczyni od uczestnika zwrot polowy
nakladow ze wspdlnego majatku malzenskiego stron na majatek osobisty P. K., polegajgcych na finansowaniu budowy
jego domu na dzialce nr (...) w J., wynoszacy 209.593,67 zt ( punkt IV postanowienia ).

Calkowicie natomiast nieudowodnione okazalo sie twierdzenie wnioskodawczyni, ze koszty
nabycia przez P. K. dzialki nr (...) w J. poniesione zostaly ze wspélnego majqtku stron ( art. 6 k.c.,
art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ). Przeciwnie, z ustalen poczynionych przede
wszystkim na podstawie zeznan swiadkow ( w tym zwlaszcza K. K. ) wynikalo, ze przedmiotowaq
dzialke nabyl uczestnik nieodplatnie od swojego brata. Z tej racji roszczenie w tym zakresie
podlegalo oddaleniu ( punkt V postanowienia ).

Poza tym, kompletnie nieuprawnione bylo roszczenie wnioskodawczyni o zwrot réwnowartosci potowy nakladéw
majacych by¢ poniesionych ze wspoélnego majatku stron na sfinansowanie zakupu dzialki nr (...) w (...) oraz
budowie i wyposazeniu domu mieszkalnego znajdujacego sie na tej dzialce. Z zebranego bowiem w sprawie materialu
dowodowego wynikalo w sposob oczywisty, ze wspomniana nieruchomo$¢ nalezala i nadal nalezy jedynie do rodzicow
uczestnika postepowania. Jest zabudowana przy tym starym, poniemieckim budynkiem mieszkalnym, ktérego koszty
remontow i wyposazenia ponosili wylacznie jego wlasciciele. Zakup firanek przez wnioskodawczynie do zajmowanego
przez nia i jej rodzine pokoju w tymze domu oraz od$wiezenie $cian w jednym z pokoi wigzal sie jedynie z biezacymi
potrzebami mieszkaniowymi wnioskodawczyni i jej rodziny oraz sluzyl wylacznie takim wlasnie potrzebom. Takie
naklady zostaly zreszta praktycznie ,,skonsumowane” zamieszkiwaniem stron w domu w J. nr 15. W kazdym razie,
ewentualnego obowigzku ich zwrotu nie mozna i tak przypisywaé uczestnikowi postepowania, nawet w przypadku
ich dowodowego skonkretyzowania, co réwniez nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Skutkowalo to oddaleniem
wspomnianego wyzej wniosku B. K. ( punkt VIII postanowienia ).

Analogiczna sytuacja zachodzila odnoénie roszczenni wnioskodawczyni wyprowadzanych z jej twierdzenia o
przynalezno$ci samochodu osobowego marki B. (...) do majatku wspolnego stron. Nie znalazlo ono jakiegokolwiek
potwierdzenia dowodowego w toku postepowania. Z przeprowadzonych dowodéw wynikalo, ze P. K. nie mial w
trakcie malzefistwa stron jakiegokolwiek samochodu i korzystal woéwcezas jedynie z pojazdow jego matki, w tym takze
ze wspomnianego auta. Uzywal przy tym rzeczonego samochodu zaréwno dla wlasnych celow, jak tez do ,,obstugi”
dzialalno$ci gospodarczej jego matki. W tej mierze wiec, wniosek B. K. odnoszacy sie do przedmiotowego samochodu
podlegal rowniez oddaleniu ( punkt IX postanowienia ).

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie wszystkie roszczenia sformutowane przez uczestnika postepowania. Byly
one oparte na zalozeniu przynalezno$ci do majgtku wspoélnego stron samochodu osobowego marki L. (...), nr rej.
(...) i samochodu osobowego marki P. (...) oraz solarium w K.. Pierwszy z pojazdéw nalezal co prawda do dorobku



stron, zostal jednak przez nie zgodnie sprzedany w maju 2013 roku i pieniadze uzyskane ze sprzedazy podzielone.
Przynaleznos$ci drugiego samochodu do majatku wspoélnego stron nie udato sie z kolei ustali¢ dostepnymi Sadowi
dowodami. Nie mozna bylto za$§ w zadnym wypadku poprzesta¢ przy takich ustaleniach na domniemaniu wlasnos$ci
tego rodzaju rzeczy, majacej wynikaé z samego faktu korzystania z niej przez wnioskodawczynie. Zadania uczestnika
dotyczace wspomnianych pojazdow mechanicznych byly wiec calkowicie chybione i jako takie podlegaly oddaleniu
( punkty X i XII postanowienia ). Jezeli chodzi o solarium, to nie budzilo watpliwosci, ze stanowilo ono sktadnik
wspolnego majatku stron. Zostalo wszakze sprzedane w maju 2012 roku za 7 tys. zl, a pieniadze uzyskane ze sprzedazy
wnioskodawezyni zuzyla na biezace utrzymanie swoje i dziecka, co w Swietle art. 45 k.r.o. wyklucza zadanie ich
zwrotu. Ustalone okoliczno$ci w tym zakresie odpowiadaja nie tylko materialowi dowodowemu, ale i zasadom logiki
oraz do$wiadczeniu zyciowemu. W konsekwencji, wniosek uczestnika o zasadzenie na jego rzecz od B. K. polowy
réwnowartoSci zlikwidowanego solarium w K., rowniez podlegal oddaleniu ( punkt XI postanowienia ).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich Swiadkow, to jest zeznania $wiadka K. K., C. K., R. R. i K. C..
Ich zeznania byly jasne, logiczne, spdjne i wzajemnie koherentne. Pewne robznice szczegétowosci ich zeznan
mialy charakter peryferyjny i wynikaly z wiedzy posiadanej przez kazdego z nich. W ocenie Sadu, na przekaz
Swiadkow nie mialy wplywu ich powigzania rodzinne lub towarzyskie ze stronami. Na podstawie zeznan $wiadkow i
zebranych dokumentéw mozliwe bylo ustalenie istotnych w sprawie okoliczno$ci odno$nie wspolnego mienia stron,
w sposob nie budzacy watpliwoSci. Rowniez zeznania uczestnika postepowania nalezalo oceni¢ jako wiarygodne.
Znalazly one potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow i zebranej dokumentacji, a nawet po czeSci w zeznaniach
wnioskodawczyni. Calkowicie natomiast niewiarygodne okazaly sie zeznania wnioskodawczyni dotyczace zrddel
sfinansowania wyposazenia mieszkania uczestnika postepowania w S.. Nie znalazly one bowiem w tej mierze
jakiegokolwiek poparcia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. ROwniez nie zashigiwaly
czeSciowo na wiare zeznania wnioskodawczyni co do nakladéw z pieniedzy stron na dom mieszkalny rodzicow P.
K. w J. nr 15, to jest odnos$nie niektorych elementéw jego wyposazenia i poczynionych remontéw. Podobnie, nie
znalazly zadnego potwierdzenia dowodowego zeznania B. K. o zakupie z dorobkowych pieniedzy dzialki nr (...)
w J. i prawie wlasnoéci P. K. do samochodu osobowego marki B. (...). W pozostalym jednak zakresie zeznania
wnioskodawczyni zastlugiwaly w zasadzie na wiare, chociaz miejscami cechowaly sie brakiem dostatecznej precyzji.
Pomimo to, przystawaly jednak do tresci przekazu swiadkdw i uczestnika postepowania.

Wedle art. 320 k.p.c., w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Zwazywszy caloksztalt okolicznoSci sprawy, zwlaszcza w aspekcie nalozonych na uczestnika
postepowania obcigzen co do zwrotu nakladéw i jego zdolno$ci platniczych, nalezalo na podstawie przywolanego
przepisu w zwiazku z art. 13 § 2 k.c., zasadzone na rzecz wnioskodawczyni splaty jej udzialu w wartosci nakladéw
ze wspoélnego majatku na majatek osobisty uczestnika postepowania rozlozyé¢ na raty i Sad uczynil to rozkladajac
zasgdzone $wiadczenie pieniezne z powyzszego tytulu na pie¢ rownych rat rocznych. Sad mial w tej kwestii na uwadze,
ze zasadzenie jednorazowo splaty w pelnej wysokosci mogloby stanowi¢ zbyt duze obcigzenie uczestnika, z drugiej
za$ strony fakt, ze uczestnik powinien sie liczy¢ od pewnego czasu z obowigzkiem splaty. Mial tym samym czas, by
stosowne $rodki na ten cel wezedniej zgromadzi¢. Zasadzone przy tym raty sa na tyle wysokie, ze powinny zaspokajac
stuszne interesy wnioskodawczyni.

Majac na wzgledzie ustalone wyzej okolicznoSci faktyczne i przywolane motywy — po mysli art. 45 i 46 k.r.o., art. 212
k.c., art. 1038 § 1 k.c. oraz art. 317 § 1 k.p.c.iart. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — orzeczono jak w punktach
I-XII postanowienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie XIII postanowienia na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.




