Sygnatura akt I Ns 161/16
POSTANOWIENIE
Dnia o5 grudnia 2018 1.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Zenon Weclawik
Protokolant Anna Lasko
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku M. S.
przy udziale K. S.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
L. ustali¢, ze w sklad majatku dorobkowego K. S. i M. S. wchodza:

a/ przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stron znajdujace sie w lokalu mieszkalnym nr (...) w K., ul. (...), to jest:
meblo$cianka, meble kuchenne, meble przedpokojowe, tapczan, 16zko, tawa, stdl z szeScioma krzestami, regal, szafka
RTV, dywan, okap kuchenny, telewizor Samsung 42”, komputer C., drukarka H. — o lacznej wartosci 3.500,00z1,

b/ samocho6d osobowy Skoda F. C., nr rej. (...) — o wartoSci 8.000,00 zl,

¢/ wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa Budownictwa (...) spotka z o.0. w K. z tytulu kaucji zwigzanej z umowa najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) w K., ul. (...) — o warto$ci 2.422,02 zl,

d/ wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa Budownictwa (...) spotka z o.0. w K. z tytulu partycypacji stron w kosztach
budowy lokalu mieszkalnego nr (...) w K., ul. (...) — o warto$ci 15.310,00 zl,

- to jest majatek o lacznej wartosci 29.232,02 zl,

II. ustali¢, ze K. S. i M. S. majg w majatku wspdélnym opisanym w punkcie I niniejszego postanowienia udzialy
wynoszgce po polowie,

III. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego K. S. i M. S. w ten sposéb, ze caly majatek opisany w punkcie I niniejszego
postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé M. S.,

IV. tytulem splaty zasadzi¢ od M. S. na rzecz K. S. kwote 14.616,01 zl, z rozlozeniem zasgdzonego $§wiadczenia
pienieznego na dwie polroczne raty — pierwsza w wysokoéci 7,308,01 zl i druga w wysokoéci 7.308,00 zl, platne w
terminie szeSciu i dwunastu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w platnosci,

V. tytulem zwrotu nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny zasadzi¢ od K. S. na rzecz M. S. kwote 8.356,38
z} z rozlozeniem zasadzonej kwoty na dwie réwne raty pélroczne po 4.178,19 zl, platne w terminie szeSciu i dwunastu
miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci i
z zasadzonego M. S. $wiadczenia pienieznego nakaza¢ przymusowe Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze) kwoty 700,00 z} tytulem nieuiszczonej przez wnioskodawce czesci oplaty sadowe;j,



VI. oddali¢ wniosek M. S. o zasadzenie od K. S. zwrotu polowy nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
wynikajacych z wydatkéw na utrzymanie wspolnego mieszkania i samochodu stron,

VII. oddali¢ wniosek K. S. o zasadzenie od M. S. wynagrodzenia za korzystanie po ustaniu majatkowej wspdlnosSci
malzenskiej ze wspdlnego samochodu i przedmiotow zwyklego urzadzenia domowego stron,

VIII. oddali¢ wniosek K. S. o zasgdzenie od M. S. wynagrodzenia za korzystanie po ustaniu majatkowej wspolnosci
malzenskiej ze wspdlnego mieszkania stron,

IX. nakazaé¢ wyplacenie od Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) na rzecz M. S. kwoty 800,00
z} tytulem nadplaconej zaliczki na wydatki,

X. pozostawi¢ strony przy kosztach postepowania zwiazanych z udzialem kazdej z nich w sprawie.

sygn. akt I Ns 161/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o podzial majatku wspolnego
z uczestniczka postepowania K. S. (poprzednio S.) przez ustalenie, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza
nastepujace ruchomosci i prawa majatkowe: 1) prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) wraz z
partycypacja oraz kaucja o warto$ci 20 000,00 zl, 2) ruchomo$ci znajdujace sie w w/w lokalu mieszkalnym o warto$ci
2 000,00 zl 3) samoch6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 8 000,00 zl. Wnio6st rowniez o dokonanie
podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze otrzyma on powyzsze skladniki majatku o lacznej wartoéci 30
000,00 7} z obowiazkiem zaplaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 5 237,87 zl stanowiacej splate wartosci
jej udzialu w majatku wspolnym (15 000,00 zl) pomniejszonej o dokonane przez wnioskodawce z majatku osobistego
po ustaniu wspdlnosci majatkowej, splaty kredytow bankowych, ktore byly zaciagniete w trakcie malzenstwa stron,
w czeSci obciazajacej uczestniczke (9 762,13 zl). Ponadto domagal sie zasadzenia od uczestniczki na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod 21.04.2015 r., a uczestniczka postepowanie jeszcze
przed jego orzeczeniem wyprowadzila sie ze ich wspolnego miejsca zamieszkania i dnia 27.11.2014 r. zlozyla pismo
o wypowiedzenie najmu tego lokalu. Wskazal, iz w chwili obecnej sam zamieszkuje przedmiotowy lokal i korzysta
samodzielnie z samochodu. Ponadto po rozwigzaniu malzenstwa z majatku osobistego splacil zaciagniety wspolnie
kredytu w Banku Spoéldzielczym w wysokosci 9 716,37 zH i domaga sie splaty potowy tj. 4 858,19 zl, splacil zaciggniety
kredyt w (...). wkwocie 4 755,78 zl i domaga sie splaty polowy tj. 2 377,89 zl, splacil kredyt w (...) w kwocie 5 052,10 zt i
domaga sie splaty 2 526,05 z}. Lacznie uczestniczka postepowania powinna zwréci¢ wnioskodawcy kwote 9 762,13 zl.
Jednakze biorac pod uwage warto$¢ udzialu K. S. we wspolnym majatku stron - 15 000,00 z}, po potraceniu kwoty 9
762,13 z} tytulem splaconych przez M. S. zobowigzan, wnioskodawca gotowy byt dokona¢ splaty na rzecz uczestniczki
w kwocie 5 237,87 zl.

W odpowiedzi na pozew uczestnika postepowania K. S. poparta co do zasady podzial majatku wspolnego, do
ktorego nalezalo prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) ruchomosci znajdujace sie w
w/w lokalu oraz samoch6d osobowy marki S. (...). Zgodzila sie na przyznanie skladnikow majatkowych na rzecz
wnioskodawcy. Wniosla jednak o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu w tym ustalenie, ze prawo najmu lokalu
mieszkalnego wynosi 51 083,00 zl, ruchomoéci lacznie przedstawiaja warto$é 9 250,00 zl, a samoch6d ma warto$é
8 000,00 zL. Ponadto wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz tytulem splaty przystugujacego jej
udzialu kwoty 34 166,50 zt oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
iz zgodzila sie ze skladem majatku wspolnego, jednakze kwestionuje w caloéci twierdzenia wnioskodawcy co do
wartoS$ci prawa najmu lokalu, gdyz jego warto$¢ okresla, nie tylko wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi kwot uiszczonych
na rzecz wynajmujacego, ale tez i iloczyn przewidywanego czasu trwania najmu i réznicy w wartosci czynszu za
wynajem lokalu w stosunku do wartosci czynszu wolnorynkowego. Laczna suma kaucji i kwoty partycypacji wynosi



2 0283,00 zl, czynsz za wynajem lokalu wynosi 414,00 zl, natomiast wolnorynkowy czynsz za wynajem takiego
lokalu wynosi $rednio 800,00 zt. Uczestniczka podniosla, iz wnioskodawca od 17 miesiecy korzysta z prawa najmu
na preferencyjnych warunkach i bedzie korzystal z niego prze okres co najmniej kolejnych 5 lat. Warto$¢ prawa
najmu jej zdanie wynosi 51 038,00 zL. K. S. nie kwestionuje wartoéci samochodu, ale rzeczy znajdujace sie w
mieszkaniu przedstawiaja w sumie warto$¢ 9 250,00 zl. Uczestnika zakwestionowala takze zadanie rozliczenia w tym
postepowaniu dtugéw zaciggnietych wspolnie lub przez jednego z malzonkéw, gdyz jej zdaniem powinny by¢ one
dochodzone w odrebnym postepowaniu. Podniosla, ze nie jest zobligowana do zwrotu wnioskodawcy jakiejkolwiek
sumy splaconych zobowigzan kredytowych. Przyznala, iz zaciaggneli kredyt mieszkaniowy w BW w K., jednakze do
dnia 12.05.2015 r. wplaty pochodzily z majatku wspo6lnego stron. Uczestnika podniosla, iz nie korzysta z pojazdu, w
zwigzku z tym to wnioskodaweca, ktéry z niego korzysta powinien ponie$é zwigzane z nim koszty jak i dokona¢ zwrotu
bankowi sumy kredytu na jego zakup. W jej opinii pozyczka zaciggnieta w (...)byla zaciagnieta przez wnioskodawce
na jego potrzeby.

Pismem z dnia 01.12.2016 r. M. S. cofnal wniosek odnosnie prawa najmu lokalu w TBS, mialo bowiem doj$¢ do
rozwigzania umowy najmu tego lokalu ( k. 91-93 akt ). Uczestnika w dniu 28.11.2014 r. zlozyla wniosek o rozwigzania
umowy, wnioskodawca za§ w dniu 30.11.2016 r. przychylil sie do wnioskuo rozwigzanie umowy najmu lokalu i wskazal,
iz nie jest zainteresowany przejeciem tego lokalu za kwote wskazang przez uczestniczke ( k. 94-95 akt ).

SAD (...)

M. S.iK. S. zawarli zwigzek malzenski dnia 15.09.2012 r. Malzenistwo to zostalo rozwigzane przez rozwodd wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.04.2015 1.

Dowod:

- ksero wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.04.2015 r. (k.5)

Dnia 18.12.2012 r. uczestniczy postepowania zawarli z Towarzystwem Budownictwa (...) sp. z 0.0. w K. umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. Papieza (...). Zawarli rowniez umowe (...) w sprawie partycypacji w
kosztach budowy lokalu mieszkalnego, ktéra wynosila 15 310,00 zt tj. 7,55 % kosztéw budowy lokalu.

Dowod:

- umowa najmu lokalu mieszkalnego (k. 6-7)

- umowa w sprawie partycypacji w kosztach budowy (k. 8-8v)

- zeznania M. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 113v)

- zeznania K. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 114)

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. M. S. i K. S. wprowadzili sie do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...)
Dowéd:

- zeznania M. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 113v)

Od kwietnia 2014 roku M. S. i K. S. nie prowadzili juz wspolnego gospodarstwa domowego i kazda ze stron
postepowania osobno finansowata swoje potrzeby.

Dowéd:

- zeznania K. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 114v)

Dnia 24.11.2014 r. K. S. dobrowolnie wyprowadzila sie ze wspo6lnego miejsca zamieszkania z wnioskodawca i w dniu
27.11.2014 1. zadeklarowala wynajmujacemu wypowiedzenie najmu lokalu mieszkalnego.



Dowod:

- pismo z dnia 28.11.2014 r. (k.9, 94)

- pismo z dnia 30.12.2014 r. (k. 10)

- zeznania M. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 113v)
- zeznania K. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 114)

Pismem z dnia 30.11.2016 r. M. S. wni6sl o natychmiastowe rozwigzanie umowy najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...).

Dowod:
- pismo z dnia 30.11.2016 r. (k. 95)
W sktad majatku dorobkowego M. S. i K. S. wchodza:

1/ przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stron znajdujace sie w lokalu mieszkalnym polozonym w K., ul. (...),
to jest: meblo$cianka, meble kuchenne, meble przedpokojowe, tapczan, t6zko, lawa, stol z sze$cioma krzestami, regat,
szafka RTV, dywan, okap kuchenny, telewizor Samsung 42”, komputer C., drukarka H., o }acznej wartosci 3 500,00 zl,

2/ samochdd osobowy Skoda F. C., nr rej. (...) o warto$ci 8000,00 zl,

3/ wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa Budownictwa (...) spotka z 0.0. w K. z tytulu kaucji zwigzanej z umowa najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w K., ul. (...) o wartos$ci 2 422,02 zl,

4/ wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w K. z tytulu partycypacji stron w kosztach budowy
lokalu mieszkalnego polozonego w K., ul.(...) o wartoéci 15 310,00 zl.

Eaczna warto$¢ majatku uczestnikdw postepowania wynosi 29 232,02 zl.

Dowod:
- pismo dnia 16.05.2018 r. (k. 155)

-rozliczenie z dnia 03.01.2017 r. (k. 104)

Z zaciagnietej w dniu 05.12.2013 r. umowy pozyczki gotowkowej nr (...) w (...) z siedziba we W. zostatl zakupiony
samochod osobowego Skoda F. C., nr rej. (...), z ktérego korzysta jedynie M. S. i znajduje sie on w jego posiadaniu. Po
rozwodzie wnioskodawca splacil 4 471,28 zt wspblnego kredytu na auto ( polowa tej sumy wynosi 2.235,64 z1 ), to jest
dziesiec rat po 284,50 zl i pie¢ rat w lacznej kwocie 1.626,28 zl.

Dowod:

- ksero dowodu rejestracyjnego samochodu (k. 11-11v)

- zeznania M. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 114)

- zeznania K. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 114v)

- umowa pozyczki gotéwkowej z dnia 05.12.2013 r. (k. 35-40)

- ksero wplaty (k. 41)



- zestawienie wplat (k. 42-42v)

M. S.iK. S. zawarli z Bankiem Spéldzielczym w K. w dniu 24.01.2013 r. umowe kredytu mieszkaniowego nr KR-13-
(...)wkwocie 15 310,00 zl na kaucje w (...) sp. z 0. 0. Wnioskodawca po rozwodzie splacit 9 716,37 zt wspdlnego kredytu
( polowa tej sumy wynosi 4.858,19 zl ), tj. dziesie¢ rat po 307,45 zt i kwote 6.641,87 zl.

Dowéd:

- umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 24.01.2013 r. (k. 12-16)
- harmonogram splat (k.17-18)

- zaswiadczenie z dnia 04.02.2016 r. (k. 19)

- ksero wplaty (k. 20)

- zeznania M. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 113v)

W dniu 29.08.2014 1. zaciggnieta zostala na biezgce potrzeby umowa pozyczki nr (...) w (...) Bank S.A. z siedziba w
W.. M. S. po rozwodzie splacal powyzsza pozyczke i wykazat splate do kwoty 2 525,10 zl.

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 29.08.2014 r. (k. 21-28)

- harmonogram splat (k. 29)

- ksero wplat (k. 31-34)

- zeznania M. S. na rozprawie w dniu 23.03.2017 r. (k. 114)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalenia powyzsze wskazuja, ze w sklad majatku wspoélnego, ktéry pozostal do podzialu sa przedmioty zwyklego
urzadzenia domowego stron znajdujace sie w lokalu mieszkalnym polozonym w K., ul. (...), samochéd osobowy Skoda
F. C., nr rej. (...), wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa Budownictwa (...) spolka z o.0. w K. z tytulu kaucji zwigzanej z
umowa najmu lokalu mieszkalnego oraz wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w K. z tytulu
partycypacji stron w kosztach budowy lokalu mieszkalnego.

Przepis art. 43 § 1k.r.o. ustanawia zasade, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym. Zadna ze
stron nie kwestionowala ustalenia rownych udzialéw, sad nie znalaz} takze podstaw, aby orzeczenie co do udzialow
malzonkoéw w majatku wspolnym mialo odbiegaé od tej zasady.

Zgodnie z art. 567 § 3 KPC do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, tj. art. 680-689 KPC, przy czym do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci. Gdy wszyscy uczestnicy postepowania zloza
zgodny wniosek co do sposobu podzialu majatku wspolnego, sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku,
jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob
razacy interesu os6b uprawnionych. W sytuacji, w ktorej nie ma zgodnego wniosku co do sposobu podziatu majatku
wspolnego, pierwszenstwo ma sposdb polegajacy na podziale tych skladnikow majatkowych, ktore dajg sie podzielié
(tj. ich podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i
nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci), i przyznaniu przedmiotéw
majatkowych tak powstalych i skladnikow majatkowych, ktore nie daja sie podzieli¢, kazdemu z malzonkoéw stosownie
do wielko$ci ich udzialbw w majatku wspolnym (art. 211 KC). Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadat warto$ci



udzialéw w majatku wspdlnym, sad zasadzi odpowiednig doplate od jednego z malzonkéw na rzecz drugiego z nich
(art. 212 § 1 zdanie pierwsze KC).

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania zlozyli zgodne wnioski co do sktadu, wartosci i sposobu podziatu
majatku wspdlnego. Wspdlnie wniedli o przyznanie calego majatku na wylaczng wlasno$¢é M. S., co znalazlo
odzwierciedlenia w punkcie III postanowienia.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspoélwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegbdlnych udzialbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Warto$é calego majatku wspolnego
uczestnikow postepowania miala warto$é¢ 29 232,02 zl ( 3 500,00 zt urzadzenia domowe + 8 000,00 zt samochéd + 17
732,02 wierzytelnosSci na rzecz TBS), dlatego Sad zasadzil od M. S. narzecz K. S. kwote 14 616,01 zt (29 232,02 z} : 2) tj.
polowe wartoSci calego majatku wspdlnego. Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa obu stron, Sad rozlozyt zasadzono
$wiadczenie pieniezne na dwie polroczne raty, pierwsza w wysoko$ci 7 308,01 z i druga w wysokoéci 7 308,00 zl.

Uwzglednieniu podlegalo zgloszone przez wnioskodawce rozliczenie nakladow z jego majatku osobistego poniesione
na majatek wspoélny, ktore obejmowalo wplaty na poczet zaciagnietych kredytow w (...) Bank S.A. z siedziba w W.,
BS w K. i (...). z siedziba we W. uiszczone przez wnioskodawce po ustaniu malzenstwa. Przepis art. 46 k.r.o. odsyla
do przepiséw o dziale spadku, ktore z kolei przewiduja odpowiednie stosowanie przepisoéw o wspotwlasnoéci. Po
ustaniu wspolnosci majatkowej byli malzonkowie sa traktowani jako wspdtwlasciciele rzeczy wchodzacych w sklad
majatku wspolnego. Zgodnie z przepisem art. 207 k.c. wspdlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza
wspoblng w stosunku do wielko$ci udzialu, a zatem w niniejszej sprawie - biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 43
k.r. 0. — po polowie. W postepowaniu o podzial majgtku wspdblnego sad takze rozstrzyga o wzajemnych roszczenia
malzonkéw z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéow stanowigcych majatek wspolny, pobranych pozytkéw
i innych przychod6w, poczynionych na te przedmioty majatkowe nakladow i splaconych dlugéw w czasie od chwili
ustania wspolno$ci ustawowej do chwili podzialu majatku wspoélnego. Do dlugéw tych naleza dlugi splacone przez
jedno z malzonkdéw z jego $rodkoéw po ustaniu wspdlnosci ustawowej, a przed podzialem majatku wspdlnego, ktore
powstaly w czasie trwania wspolno$ci ustawowej i obcigzaly oboje matzonkow jako wspoétdtuznikow. Z kopii przelewéw
wynikalo iz to wnioskodawca splacit wspolne kredyty w tacznej kwocie 16 712,76 zl. Przyja¢ wiec nalezalo, ze osobie
ponoszacej koszty splaty kredytow, nalezal sie od drugiego wspotwlasciciela zwrot polowy poniesionych wydatkow.
Dlatego w punkcie V postanowienia zasadzono od uczestniczki K. S. na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 8 356,38 zl.
Sad rozlozyt zasadzone $wiadczenie pieniezne na dwie réwne potroczne raty po 4 178,19 zt.

Z zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad nakazal przymusowe $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700,00
zl tytulem nieuiszczonej przez wnioskodawce czeSci oplaty sadowej. Wnioskodawca byl czeSciowo zwolniony od
kosztow sadowych tj. od uiszczenia wydatkéw ponad 300 zl zgodnie z art. przepisu 100 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych oznacza, ze uczestnik nie ponosi
oplat, a tymczasowo wydatki ponosi Skarb Panistwa. Oplata sgdowa w niniejszej sprawie wynosila 1 000,00 zl, z kwoty
300,00 zt byt on zwolniony, to pozostala mu do zaplaty kwota 700 z}. Orzeczenie w tej mierze znajduje oparci w treéci
przepisy art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 83 §
2 tej ustawy oraz w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Tymczasowe pokrycie wydatkdw przez Skarb Panstwa wymagalo rozliczenia
tych kosztdw na koncowym etapie postepowania. Skoro uczestnik otrzymal w wyniku podzialu caly majatek wspolny
o wartoSci 29 232,02 zl, to nie bylo podstaw by nie mial zwraca¢ wytozonych wydatkéw sadowych.

Okolicznos$cia bezsporng jest fakt, ze uczestniczka postepowania wyprowadzila sie ze wspolnego lokalu w dniu
24.11.2014 r. Od tego czasu nie uczestniczyla w oplatach zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego. Brak jest
jednak podstaw do obcigzania jej oplatami za utrzymanie wspoélnego mieszkalnia w ktérym nadal zamieszkiwal
uczestnik. Tak samo nie bylo podstaw do obcigzenia jej wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem samochodu stron, gdyz
korzystal z niego tylko i wylacznie M. S.. W zwiazku z powyzszym w punkcie VI postanowienia Sad oddalil wniosek o
zwrot polowy nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny wynikajacych z wydatkdéw na utrzymanie wspolnego
mieszkania i samochodu stron.



Sad oddalil w punkcie VII i VIII wnioski K. S. o zasgdzenie od M. S. wynagrodzenia za korzystanie po ustaniu
majatkowej wspolno$ci malzeniskiej ze wspodlnego samochodu, przedmiotéow zwyklego urzadzenia domowego i
mieszkania stron. Przepis art. 206 k.c. stanowi podstawe do okreélenia zakresu uprawnionego posiadania rzeczy
wspolnej i korzystania z niej zaréwno w sytuacji, w ktérej mozliwe jest zgodne wspolposiadanie i korzystanie z
calej rzeczy przez wszystkich uprawnionych bez wzgledu na wielko$¢ ich udzialow we wspoélwlasnoscei, jak i w
sytuacji, w ktorej z jakichkolwiek przyczyn, np. ze wzgledu na charakter rzeczy lub faktyczny sposob wladania
nig, nie jest to mozliwe. W tym drugim wypadku uzyte w tym przepisie sformulowanie "w zakresie, jaki daje sie
pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli" oznacza koniecznoéc
uwzglednienia wielkoS$ci udzialéw przystugujacych poszczegolnym wspodlwlascicielom. Jezeli bowiem tylko niektorzy
wspolwlasciciele posiadaja rzecz wspoélna i korzystaja z niej z naruszeniem wynikajacych z art. 206 k.c. analogicznych
uprawnien innych wspotwlaseicieli, to taka sytuacja nie jest zgodna z tym przepisem, ktory nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich uprawnionych. Granice zgodnego z prawem zakresu posiadania wyznaczy¢ trzeba w takim
wypadku odpowiednio do wielkoéci ich udzialéow we wspolwlasnosci. Wspotwlasciciel, ktory posiada rzecz wspdlng
w szerszym zakresie, niz mogg to czyni¢ inni wspotwlasciciele, uzyskuje korzysé, ktéra powinna zosta¢ miedzy nimi
rozliczona. Kryterium tego rozliczenia powinna by¢ w takiej sytuacji wielko$é przystugujacych im udzialow. Przepis
art. 206 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez
wspotwlasceiciela. Stuzy jednak do oceny sposobu posiadania rzeczy wspdlnej i korzystania z niej. W razie uznania,
ze ustalony w danej sprawie sposob jest niezgodny z tym przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego posiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej nastepuje odpowiednio do wielkoéci udzialéw we wspodlwlasnoéci. Taka sytuacja - w
zaleznoSci od spelnienia dalszych przeslanek - moze dawaé podstawy do zastosowania art. 224 § 2 k.c. lub art. 225
k.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 288/10). Wspélwlasciciel
moze domaga¢ sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w
sposob wylaczajacy jego wspdlposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub
art. 225 k.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 marca 2013 r., sygn. III CZP 88/12). Koncepcja zasadzania
wynagrodzenia za korzystanie przez jednego wlasciciela z rzeczy wspolnej sprowadza sie do tego, ze roszczenie o
wynagrodzenie przystuguje w sytuacji, gdy wladanie rzecza w $wietle art. 206 k.c. jest bezprawne. Jezeli jeden ze
wspoltwlascicieli naruszy lub pozbawi drugiego uprawnienia do korzystania z rzeczy wbrew jego woli, to narusza art.
206 k.c. Korzystanie z rzeczy nie jest natomiast bezprawne, gdy jeden ze wspdlwlascicieli zrezygnuje z wykonywania
tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoélwlascicieli. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze samochod jak i meble zostaly zakupione przez strony w tracie trwania malzenstwa réwniez umowa najmu
lokalu zostawala wtedy zwarta. Po wyprowadzce uczestniczki to M. S. korzystal z samochodu, mebli i wynajetego
lokalu. K. S. nie wykazala, aby zwracala sie p6Zniej do wnioskodawcy o wydanie jej samochodu czy ruchomosci
znajdujacych sie w przedmiotowym lokalu. Ponadto uczestniczka postepowania jeszcze przed orzeczeniem rozwodu
dobrowolnie opuécila zajmowany przez strony lokal mieszkalny i nie byla zainteresowana zamieszkiwaniem w nim,
o czym $wiadczy proba wypowiedzenia umowy najmu. Nie mozna zatem méwié o tym, aby K. S. zostala wbrew
swojej woli pozbawiona mozliwosci korzystania z samochodu, ruchomosci czy lokalu mieszkalnego. Nie wykazala, aby
zwracala sie o ich wydanie i aby wnioskodawca odmowil jej wydania ich.

Sad okreslil termin zaplaty kwot w terminach 6 i 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia przyjmujac, ze
zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik beda w stanie zgromadzi¢ w tym terminie kwoty by wyplacié¢ zasadzone
splaty. Z drugiej za$ strony nie sg to terminy na tyle odlegly by powstala krzywda dla ktéregokolwiek z uprawnionych.
W zakresie odsetek Sad oparl sie na treéci przepisu 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., ktory stanowi, ze w razie ustalenia
splat Sad ustali wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek.

W punkcie IX postanowienia Sad nakazal wyptaci¢ od Skarbu Panhstwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze )
na rzecz M. S. kwote 800,00 zl tytulem nadplaconej zaliczki na wydatki tj. opinie bieglego, ktéra nie zostala
przeprowadzona.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad uznal, ze powinny one je ponosi¢ stosownie do ogolne;j
reguly wynikajacej z przepisu art. 520 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w sprawie.



