Sygnatura akt I Ns 89/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2017r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Anna Lasko
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku D. B.
przy udziale G. B, R. B., A. B. (1), A. B. (2), S. B.,, A. B. (3), K. B., O. B.
o dziat spadku po W. S. (1) i zniesienie wspdlwlasnoéci
postanawia:
I ustalié, ze w sklad spadku po W. S. (1) wchodzi:
- wierzytelno$¢ w kwocie 2.000,00 zl,
IT ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnikoéw postepowania w powyzszym majatku sa nastepujace:
- D. B. — 1/9 czedci,
- R. B. — 1/9 czeSci,
- G. B. — 1/9 czesci,
- A. B. (1) — 1/9 czesci,
- A. B. (2) — 1/9 czesci,
- K. B. — 1/9 czesci,
- S. B. — 1/9 czedci,
- A. B. (3) — 1/9 czesci,
- 0. B. — 1/9 czedci,

IIT dokona¢ dzialu majatku opisanego w punkcie I w ten sposdb, ze wierzytelno$é przyzna¢ na wylaczna wlasnoscé
uczestnikowi R. B.,

IV zasadzi¢ od uczestnika R. B. na rzecz wnioskodawczyni D. B. i uczestnikéw G. B., A. B. (1), A. B. (2), K. B., S. B,,
A. B. (3) i O. B. kwoty po 222,22 7z} platne w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia platnosSci powyzszych kwot w terminie,

V ustali¢, ze przedmiotem dziatu spadku po W. S. (1) i zniesienia wspolwlasnosci jest nieruchomoéé zabudowana
potozona w P. o powierzchni 0,6500 ha, skladajaca sie z dzialek numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

¢.);



warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 163.190,00 zl,

VI ustalié, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania w majatku opisanym w punkcie V s nastepujace:
- D. B. — 12/18 czeéci,

- R. B. — 1/18 czedci,

- A. B. (2) — 1/18 czeSci,

- K. B. — 1/18 czedci,

- S. B. — 1/18 czesci,

- A. B. (3) — 1/18 czeSci,

- 0. B. — 1/18 czesci,

VII dokona¢ podziatlu majatku opisanego w punkcie V w ten sposob, ze nieruchomo$é przyzna¢ na wylgczng wlasnoéc
wnioskodawczyni D. B.,

VIII zasadzi¢ od wnioskodawczyni D. B. na rzecz uczestnikow postepowania R. B., A. B. (2), K. B., S. B., A. B. (3) i O.
B. kwoty po 9.066,12 zl platne w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za
opO6Znienie w razie uchybienia platnosci powyzszych kwot w terminie,

IX ustalié¢, ze wnioskodawczyni D. B. dokonala po $mierci spadkodawczyni na nieruchomo$¢ opisana w punkcie V
nakladéw w kwocie 93.610,00 zt i w zwigzku z tym zasgdzi¢ od uczestnikéw postepowania R. B., A. B. (2), K. B., S. B.,
A.B. (3)10. B. narzecz D. B. kwoty po 5.200,56 zl platne w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia platnosci powyzszych kwot w terminie,

X ustali¢, ze przedmiotem dzialu spadku po W. S. (1) i zniesienia wspoélwlasnoéci jest nieruchomoéé rolna bez
zabudowan polozona w Grzmiacej, gmina G., o powierzchni 2,1800 ha, skladajgca sie z dzialki (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 46.750,00 zt,

XI ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania w nieruchomos$ci opisanej w punkcie X sg
nastepujace:

- R. B. — 5/9 czeSci,
- D. B. — 2/9 czeéci,
- K. B. — 1/9 czesci,
- 0. B. — 1/9 czedci,

XII dokona¢ podzialu majatku opisanego w punkcie X w ten sposob, ze nieruchomo$¢ przyznac na wylaczna wlasnoéc
uczestnikowi postepowania R. B.,

XII1 zasadzi¢ od uczestnika R. B. na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania tytulem splaty nastepujace
kwoty:

- na rzecz D. B. kwote 10.388,89 zl platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia platnosSci powyzszych kwot w terminie,



- na rzecz K. B. kwote 5.194,44 zl platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia platnosci powyzszych kwot w terminie,

- na rzecz O. B. kwote 5.194,44 z} platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia platnos$ci powyzszych kwot w terminie,

XIV dalej idgcy wniosek oddalic,
XV ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty stosownie do swojego udzialu w sprawie,

XVI nakaza¢ wnioskodawczyni D. B. i uczestnikowi R. B. aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze kwoty po 1.683,56 zt tytulem wydatkéw wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 89/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni D. B. wniosla o ustalenie, ze w sktad spadku po W. S. (1) wchodzi udzial w /2 czeéci nieruchomosci
zabudowanej dzialka (...), o facznej powierzchni 0,65 ha we wsi P. nr 24, dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest
w Sadzie Rejonowym w Kamiennej Gorze ksiega wieczysta nr (...). Dokonanie dzialu spadku po spadkodawczyni w
ten sposob, aby udzialy wszystkich uczestnikow - tj. G. B., R. B, A. B. (1), A. B. (2), S. B., A. B. (3), K. B. i maloletniej O.
B. - przeszly na rzecz wnioskodawczyni ze splata ich udzialéw po 2 750,00 zl dla kazdego z nich oraz rozstrzygniecie
o kosztach postepowania stosowanie od udzialu uczestnikow w postepowaniu. D. B. w uzasadnieniu podala, iz dnia
08.05.2005 r. zmarla spadkodawczyni W. S. (1), do kregu jej spadkobiercow ustawowych nalezy ona i uczestnicy
postepowania, ktérzy na mocy postanowienia z dnia 21.1.2016 r. z ustawy dziedzicza spadek w czeSciach réwnych
po 1/9 czeSci. Wnioskodawcezyni oprbocz udziatu 1/18 czedci wechodzacej w sklad masy spadkowej posiada udzial V2
w czeéci powyzszej nieruchomosci, ktory otrzymala w drodze darowizny od W. S. (2). Wskazywala ona, iz darowana
cze$¢ nieruchomos$ci budynkowej, jak i cze$é pozostala wchodzaca do spadku stanowila ruine architektoniczna,
ktdrej warto$¢ nie byla wyzsza niz 25 000,00 zl, oraz iz poniosla naklady inwestycyjne na calej nieruchomosci o
warto$ci nie mniejszej niz 150 000,00 zl. Ponadto w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuje faktycznie poza
wnioskodawezynia, jej babka W. S. (2), ktérej przystuguje dozywotnie prawo zamieszkiwania i uczestnik G. B..
Pozostali uczestnicy wlasne potrzeby mieszkaniowe zabezpieczaja w innych lokalach.

Pismem z dnia 10.05.2016 r. D. B. rozszerzyla wniosek o dzial spadku po W. S. (1) o nieruchomo$é¢ rolna
niezabudowana potozona we wsi G. dzialke nr (...) o powierzchni 2.1800 ha, dla ktorej VII Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczystg nr (...), wniosla takze o zniesienie wspolwlasno$ci
powyzszych nieruchomo$ci. Wskazala ona, iz warto$¢ tej nieruchomosci jest nie mniejsza niz 83 000,00 z}. Wniosla
ona o wyodrebnienie dla niej udzialu 1/9 czeSci lub ewentualnie o przyznanie substratu na rzecz uczestnika R. B. z
obowiazkiem splaty na jej rzecz. (k. 46)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania R. B. wni6st o ustalenie, ze w sklad spadku po W. S. (1) wchodzi:
udzial wynoszacy /2 cze$ci nieruchomosci polozonej w P. o warto$ci nie mniejszej niz 150 000,00 zl, prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci G. o wartos$ci 30 000,00 zl. Wnidst takze o dokonanie dzialu spadku
w ten sposob, iz udzial Y2 czeéci nieruchomosci polozonej w P. przyzna¢ wnioskodawczyni wraz z jednoczesnym
obowiazkiem splaty wobec pozostalych uczestnikéw postepowania, a prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w G.
przyznaé jemu z obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych uczestnikéw i wnioskodawczyni w kwocie po 3 750,00 zl
platnej w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz nie sprzeciwia
sie wskazanemu przez D. B. sposobu dzialu spadku, kwestionuje natomiast wskazang przez nia warto$¢ udzialu w
przedmiotowej nieruchomoéci na kwote 25 000,00 zl, gdyz jego zdaniem ksztaltuje sie ona na poziomie nie mniejszym
niz 150 000,00 zl. Ponadto nie wykazala ona rzekomych nakladéw poniesionych na nieruchomos$é. W ocenie R. B. za



przyznaniem mu nieruchomosci rolnej w G. przemawia fakt, iz prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza, oraz ze polozona jest
ona niedaleko miejsca jego zamieszkania (k. 49-50).

Uczestniczka postepowania K. B. wniosla o ustalenie, ze w sklad spadku po W. S. (1) wchodzi takze wlasnoé
nieruchomosci polozonej w G. oraz dokonanie dzialu spadku w ten sposdb, aby jej udzialy w spadkobraniu zar6wno w
nieruchomo$ci polozonej w P. jak i w Grzmiacej przeszly na wylaczna wlasnosé D. B. z obowiazkiem splaty na jej rzecz
kwoty 2 750,00 zl — za nieruchomo$é w P., oraz kwoty 4845,00 zl- za nieruchomo$¢ w Grzmiacej. W uzasadnieniu
uczestniczka nie kwestionowala warto$ci udzialu w nieruchomosci potozonej w P., natomiast warto$¢ nieruchomosci
gruntowej polozonej w Grzmiacej okreslita na kwote 43 600,00 zl (k. 52).

E. M. przedstawiciel ustawowy maloletniej uczestniczki O. B. nie sprzeciwila sie dzialowi spadku, wniosla jedynie o
przyznanie niewielkiej kwoty za nieruchomosci polozone w P. i Grzmiacej (k.60).

W toku sprawy mialy miejsce czynno$ci prawne w postaci zbywania miedzy cze$cig uczestnikow przynaleznych im
udzialow w nieruchomoéciach. G. B. darowal D. B. sw6j udzial w wysokoSci 1/18 w nieruchomosci w P. oraz swj udzial
w wysokoSci 1/6 w nieruchomoéci w G.. Natomiast A. B. (1) sprzedal wnioskodawczyni swdj udzial w wysokosci 1/18
w nieruchomosci w P. (k. 112-117). Takze R. B. nabyl od spadkobiercow czes$¢ udzialow w nieruchomosci polozone;j
w Grzmigce;j.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Spadkodawczyni W. S. (1) zmarla w dniu 08.05.2005r. w P., ostatnio stale przed $miercig zamieszkiwata w P.. W chwili
$mierci byla panng i miala dziewiecioro dzieci: R. B., G. B., A. B. (1), A. B. (2), D. B.,,S. B, A.B.(3), K. B.iM. B. W
dniu 16.10.2013 r. zmar} M. B. pozostawiajac coérke O. B..

Postanowieniem z dnia 21.01.2016 r. sygn. akt I Ns 936/15 stwierdzono, ze spadek po W. S. (1) na podstawie ustawy
nabyly z dobrodziejstwem inwentarza dzieci: R. B., G. B., A. B. (1), A. B. (2), D. B.,, S. B,, A.B.(3), K. B.i M. B. w1/9
czesdci kazde z nich. O. B. nabyla udzial nalezacy do jej ojca M. B..

Dowéd:
- postanowienie z dnia 21.01.2016 r. (k. 32 akta I Ns 936/15)

D. B. aktem notarialnym nr A (...) z dnia 30.07.2014 r. sporzadzonym przed notariuszem B. K., otrzymala w drodze
darowizny od W. S. (2) udzial w 2 czeéci nieruchomoéci w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

Dowod:
- akt notarialny A 3037/2015 z dnia 30.07.2014 1. (k.6-7)

Aktem notarialnym nr 2752/2003 z dnia 24.06.2003 r. R. B. nabyt od W. S. (1) nieruchomo$¢ rolna, polozong w
Grzmiacej, sktadajacej sie z dzialki nr (...), za cene 11 000,00 z}. Platno$¢ tej ceny byla rozlozona na 44 raty po 250,00
zl, platnych do dnia ostatniego kazdego miesiaca, poczynajac zaplate pierwszej raty od dnia 31.07.2003 r. Na dzien
$mierci spadkodawczyni 05.05.2005r. przypadaly do zaplaty nieuregulowane 22 raty.

Dowod:
- akt notarialny nr 2752/2003 z dnia 24.06.2003 r. (k. 86-87)

W sklad spadku po W. S. (1) wchodzily: 1) udzial w ¥2 cze$ci w nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. o pow.
0,6500 ha, skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktdorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)) nieruchomo$¢ rolna bez



zabudowan potozona w Grzmiacej, o pow. 2,1800 ha, skladajaca sie z dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)) wierzytelno$¢ wynikajaca ze sprzedazy nieruchomosci R. B..

Dowéd:

- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 4-4v)

- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 5-5v)

- akt notarialny nr 2752/2003 z dnia 24.06.2003 r. (k. 86-87)

Aktem notarialnym nr 5029/2016 z dnia 27.10.2016 r. sporzadzonym przed notariuszem B. K., G. B. darowal D. B.
caly nalezacy do niego udzial w wysokosci 1/18 cze$ci w nieruchomoéci w P. nr 24. Tym samym aktem notarialnym A.
B. (1) sprzedal wnioskodawczyni caly nalezacy do niego udzial w wysokosci 1/18 czeSci w nieruchomoéci w P..

Dowod:
- akt notarialny nr 5029/2016 z dnia 27.10.2016 r. (k. 113-115)

G. B. aktem notarialnym nr 5038/2016 z dnia 27.10.2016 r. sporzadzonym przed notariuszem B. K. darowal caly
nalezacy do niego udzial w wysoko$ci 1/6 w nieruchomosci w G. D. B..

Dowaéd:
- akt notarialny nr 5038/2016 z dnia 27.10.2016 r. (k. 116-117)

Udzialy w nieruchomosci polozonej w P. nr 24 wynosza: 12/18 czesci nalezy do D. B., po 1/18 czeSci nalezy do R. B.,
A.B.(2),K. B,S.B,,A.B.(3)i0O.B..

Dowéd:
- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 264-266)

Udzialy w nieruchomosci polozonej w G. wynosza: 5/9 czeSci nalezy do R. B., 2/9 czeéci nalezy do D. B., po 1/9 cze$ci
nalezy do K. B.iO. B..

Dowod:
- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 153 )
Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w Grzmiacej wynosi 46 750,00 zl.

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w (...), w granicach dzialki nr (...) na dzien 08.05.2005 1.
wynosi 69 580,00 zl. Natomiast na dziefi wyceny warto$¢ rynkowa w/w nieruchomosci wynosi 163 190,00 zl. Warto$é
rynkowa nakladéw poczynionych przez D. B. wynosi 93 610,00 z}.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego B. Z. z dnia 11.07.2017 r. (k. 170-217)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Poczynione w sprawie ustalenia nie budzg watpliwo$ci. Znajdujg podstawe w dokumentach, a ponadto opinii bieglego
sadowego B. Z., ktérg nalezy uzna¢ za przekonujacg i zastugujaca na uwzglednienie. Zostala ona tez zaakceptowana
przez wnioskodawczynie, a uczestnicy za$ jej nie zakwestionowali.



Spadkobiercy nabywaja spadek w stanie istniejacym w chwili jego otwarcia. Z postanowieniem z dnia 21.01.2016 r.
sygn. akt I Ns 936/15 wynika, ze spadek po W. S. (1) na podstawie ustawy nabyly

wprost jej dzieci po 1/9 czeéci kazde z nich. Spadkobiercg ustawowym po M. B. byla jego cérka O. B. i ona nabyla
przystugujacy mu udzial.

W niniejszej sprawie mozna wyodrebni¢ 3 masy, w ktérych rézne byly udzialy wnioskodawcow i uczestnikow
postepowania. Wynikalo to z tego, ze pewna cze$¢ spadku (wierzytelno$c) w catoéci nalezala do spadku, pozostale
za$ przedmioty spadkowe stanowily przedmiot wspolwlasnosci takze z innych tytulow niz dziedziczenie. Zgodnie z
przepisem art. 698 k.p.c. jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegblne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowig
wspolwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie dziat spadku i zniesienie wspolwlasnosci moga byé¢ polaczone w
jednym postepowaniu. Stosowny wniosek w tym zakresie zostal zlozony.

Na podstawie art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci,
a w szczegblnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do
wspolnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnoéci w czeéciach
ulamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego tytutu. Z art. 211 k.c., 212 k.c. i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze
podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasno$ci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza
to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasnosSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage
przede wszystkim ten sposéb wyjScia z niepodzielnoéci, chyba Ze nie sg nim zainteresowani sami wspoélwlasciciele
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2010 r. III CSK 195/09LEX nr 585823). Art. 212. § 2 k.c. przewiduje,
ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli
z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W
sprawach o zniesienie wspolwlasnosci Sad - jezeli nie zachodza po temu przeszkody prawne wymienione w art.
622 § 2 k.p.c. - ma obowiagzek uwzgledni¢ zgodny wniosek o dzial. Moze on by¢ zgloszony we wspolnym wniosku
wszczynajacym postepowanie, ustnie na rozprawie, ewentualnie w drodze odrebnych wnioskéw zlozonych przez
wspoétwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2002 r. CKN 803/00 LEX nr 54351).

W niniejszej sprawie wspolwlasciciele zgodnie wnosili o przyznanie nieruchomo$ci w P. na rzecz D. B., a
nieruchomoéci w G. na rzecz R. B. z uwzglednieniem splaty udzialéw dla pozostalych wspoétwlascicieli. Sporna
pozostala tylko kwestia wartoSci powyzszych nieruchomo$ci. W oparciu o opinie bieglego sad ustalit wartoéc
tych nieruchomosci, przy czym ani wnioskodawczyni ani zaden z uczestnikow postepowanie nie zakwestionowal
ustalonych wartosci.

Pierwszym elementem masy spadkowej i przedmiotu wspoélwlasnosci byta nieruchomos$é potozona w P., gdzie D. B.
posiadata prawo wlasnosci 12/18 czesci, a pozostali uczestnicy R. B., A. B. (2), K. B., S. B.,, A. B. (3) i O. B. po 1/18
czeSci. Powyzsza nieruchomo$é zgodnie z wnioskiem przyznano wnioskodawczyni, wzieto takze pod uwage, iz posiada
ona w niej znaczny udziat oraz w niej mieszka. Warto$¢ tej nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o opinie biegltego
na kwote 163 190,00 zl na dzien wyceny. Konsekwencje przyznania na rzecz wnioskodawczyni nieruchomos$ci w P.
stanowilo rozstrzygniecie o naleznej dotychczas wspéluprawnionym rekompensacie pienieznej. Stosownie bowiem
do treéci art. 212 § 21 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., sad przyznajac rzecz jednemu ze wspodlwlascicieli naklada nan
powinnos¢ splaty, ustalajac jednoczesnie termin i sposob jej uiszczenia, jak tez wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby rowniez sposob zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym Sad zobowigzal D. B. do splat na rzecz
R.B,A. B.(2),K. B,,S. B.,, A. B. (3) i O. B. kwot po 9 066,12 z} czyli odpowiednio do ich udzialtow w nieruchomoéci
(163 190 z1 :18 = 9 066,12).

Tak jak wyzej wskazano aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci w P. wynosi 163 190,00 zL. W oparciu o opinie
bieglego sad ustalil, iz warto$¢é rynkowa w/w nieruchomosci wedlug stanu na dzien 08.05.2005 r. wynosilta kwote 69
580,00 zl, za$§ warto$¢ nakladow poczynionych na tejze nieruchomosci to 93 610,00 zl. Ustalajac warto$c¢ nakladow
biegly okreslil najpierw aktualna warto$¢ nieruchomosci, na ktérej dokonano nakladéw, lacznie z tymi nakladami.
Nastepnie z tej warto$ci wyodrebnil naklady, ktérych warto§¢ okreslono wedlug zasad rynkowych. W zwigzku z



powyzszym Sad uwzglednil, iz D. B. dokonala po $mierci spadkodawczyni nakladéw na nieruchomos$é w P., ktére to
naklady wyniosly 93 610,00 zl i zwiekszyly warto$¢ nieruchomogci. Dlatego pozostali wspotwlasciciele R. B., A. B. (2),
K. B, S. B., A. B. (3) i O. B. zobowigzani s3a do splaty na rzecz wnioskodawczyni kwot po 5 200,56 zl, a wiec stosownie
do udzialéw w tej nieruchomosci.

Kolejnym skladnikiem spadku W. S. (2) i przedmiotem wspdiwlasnosci byta nieruchomoéé polozona w Grzmiacej,
w ktorej 5/9 czeSci nalezalo do R. B., 2/9 czesci przypadalo D. B. oraz po 1/9 czeéci przystugiwalo K. B. i O. B..
Na podstawie opinii bieglego ustalona zostala warto$¢ tej nieruchomosci, ktéra wyniosta 46 750,00 zl. Zgodnie ze
stanowiskiem wszystkich stron powyzsza nieruchomo$¢ zostala przyznana na wlasnosé R. B.. Za takim sposobem
zniesienia wspotwlasnoéci przemawiat fakt, iz prowadzi on dziatalno$é rolnicza oraz jego miejsca zamieszkania
polozone jest w niedalekiej odlegtoSci od w/w nieruchomosci. Stosownie do warto$ci udzialow Sad zasadzil tytulem
splat od R. B. na rzecz D. B. kwote 46 750,00 zt x 2/ 9 =10 388,89 z}, a na rzecz K. B. i O. B. kwot po 46 750,00 z}

X1/ 9 =5194,44 zt.

Ostatnia mase stanowila wierzytelno§¢ w kwocie 5 500,00 z! wynikajaca ze sprzedazy nieruchomosci R. B.
przez spadkodawczynie, obejmujaca niesplacone 22 raty po 250,00 zl. Uczestnik postepowania podniost zarzut
przedawnienia, ktory byl skuteczny co do czeSci naleznoSci. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Art. 120 § 1 k.c. méwi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, iz sptata kredytu
wratach nie jest §wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c., a okoliczno$¢ iz kredyt splacany jest ratalnie, nie
zmienia charakteru tego roszczenia w roszczenie okresowe( SN z dnia 2.10.1998 r. III CKN 578/98). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 01.12.2016 r. sygn. akt I PK 297/15 wskazal, iz ,, w wypadku, gdy zwrot przedmiotu
pozyczki oznaczony zostal przez strony umowy w ratach, to staje sie on wymagalny z uplywem termin6éw ustalonych
dla poszczegolnych rat, chyba, ze w umowie postanowiono inaczej. (...) i od tego dnia rozpoczynatl bieg dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia o zwrot tej czeSci pozyczki”.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego dlatego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z 10 letnim okresem
przedawnienia, a wiec przedawnieniu nie uleglo 8 z 22 rat. Dawalo to sume 2 000,00 zl. W zwiagzku z tym wierzytelno$é
w kwocie 2 000,00 z} zostala oznaczona jako majatek spadkowy W. S. (1). W majatku tym kazdy z uczestnikow i
wnioskodawczyni mieli swoj udzial wynoszacy po 1/9 czesci. Wierzytelno$é ta zostala przyznana R. B., czyli temu ktory
byt dluznikiem, co wynika z normalnej praktyki w tego typu sprawach. W zwiazku z tym zostal on zobowigzany do
splaty pozostalych 8 os6b. Kazdej z nich nalezala sie wiec kwota po 222,22 zl.

Dalej idacy wniosek podlegal oddaleniu w stosunku do przedawnionych 14 rat powyzszej wierzytelnoSci.

Sad okreslil termin zaplaty kwot w terminach 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia przyjmujac, ze zarobwno
wnioskodawczyni jak i uczestnik beda w stanie zgromadzi¢ w tym terminie kwoty by wyplaci¢ zasadzone splaty. Z
drugiej za$ strony nie jest to termin na tyle odlegly by powstala krzywda dla ktéregokolwiek z uprawnionych. W
zakresie odsetek Sad oparl sie na tresci przepisu 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., ktéry stanowi, ze w razie ustalenia
splat Sad ustali wysoko$é i termin uiszczenia odsetek.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikami postepowania sad uznal, ze powinni
oni ponosi¢ je stosownie do ogoélnej reguly wynikajacej z przepisu art. 520 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w
sprawie.

W sprawie pozostaly nie uiszczone wydatki na opinie bieglego, ktore tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa w wysokoSci
3 367,12 zL. Koszty te powstaly w zwigzku z czynno$ciami procesowymi D. B. i R. B.. W tych warunkach , stosownie do
tresci art. 113 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wydatkami tymi obcigzono po polowie wnioskodawczynie
i uczestnika postepowania R. B..



