Sygnatura akt I Ns 560/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku R. S.

przy udziale J.I. (1), E.S.,P.P. (1), N.P.,A. I.,J. 1. (2), W.I. (1),G.I.,R. I.i A. I.

o zniesienie wspotwlasnosci i zasiedzenie

postanawia:

I stwierdzié, ze R. S. c. J. i W., nabyla przez zasiedzenie z dniem 17.07.2014 r., nalezqgcy do J. I.
(1) i wynoszqcy 2/48 udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w K. przy
ulicy (...), skladajqgcej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0743 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w
(...)prowadszi ksiege wieczystq nr (...),

II oddali¢ wniosek R. S. o czesciowe zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci opisanej w punkcie
I niniejszego postanowienia i w zakresie objetym tym punktem,

III nakazaé R. S., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze)
kwote 3.535,36 zl tytulem brakujqcej zaliczki na bieglego,

IV wyplacié od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w (...)) narzecz adw. T. L. kwote 4.428,00
z1 tytutem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

V pozostawié strony przy poniesionych przez nie kosztach postepowania.

sygn. akt I Ns 560/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. S. wiosla o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci, majacej urzadzona ksiege wieczysta KW nr

(...) polozonej w K. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki nr (...), 0 powierzchni 743 m(? zabudowanej jednopietrowym
budynkiem mieszkalnym poprzez przyznanie na jej wylaczna wlasnoéé 2/48 czeSci po zmarlej W. 1. (1), ktéra to
cze$¢ przypada spadkobiercy J. I. (1) oraz o zasadzenie od J. I. (1) na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wspdtwlasno$é, przy czym
ona posiada udzial wynoszacy 22/48 czeSci w stosunku do calosci, W. 1. (2) udzial wynoszacy 2/48 w stosunku
do caloéci oraz E. P., P. P. (2) i N. P. wszystkie w udzialach w wysoko$ci po 8/48 czesci w stosunku do calosci.

(2) sktadaja sie: 3 pokoje,

Whioskodawczyni podala, iz na jej udzialy o lacznej wielko$ci 24/48 i powierzchni 143 m
2 kuchnie komoérka i strych oraz grunt o powierzchni 372m( 2 Ponadto zamieszkuje w nieruchomosci od 1971 r.,
pierwotnie mieszkanie stanowito wspolwlasno$é z jej matka, ktéra posiadala udzial 1/2, a ona i jej siostra B. posiadaly
po 1/4. R. S. podala, iz siostra po $mierci matki w 1987 r. zrzekla sie swojego udzialu na jej rzecz. Postanowieniem

z dnia 30.08.1987 r. nastapilo stwierdzenie nabycia spadku po W. L. (1) po 1/6 czeSci dla wnioskodawczyni, S. B.,



G. M, J. L. (1) i T. I.. W wyniku umoéw darowizny S. B., G. M. oraz spadkobiercy braci H. i T. I. przeniesli swoje
udzialy w spadku na nig. R. S. wskazala, iz dzieki temu posiada udzial w wysokoSci 22/48, 2/48 posiada jej brat J.
L. (1), ktoéry nigdy nie zamieszkiwala w nieruchomo$ci i nie interesowal sie nim, oraz nie ponosit zadnych ciezaréow
zwiazanych z utrzymaniem budynku oraz zobowigzaniami podatkowymi. Nie przejawia réwniez checi uregulowania
stanu prawnego. Wnioskodawczyni podniosla, iz gltowny ciezar utrzymania nieruchomosci spadl na nia, ponosi ona
wszystkie koszty utrzymania nieruchomogci oraz ze na swoj koszt przeprowadzila niezbedne remonty i oplaty zwigzane
z jej posiadaniem.

Uczestnik postepowania J. I. (1) wnidst o odrzucenie wniosku o zniesienie wspolwlasnosci, gdyz jest to dla
niego krzywdzace. Wskazal, iz moze sie zgodzi¢ na zniesienie wspdlwlasnosci i przyznanie jego udzialéw dla
wnioskodawczyni jesli go splaci. W uzasadnieniu podniosl, iz cze$¢ udzialu nalezy mu sie po zmarlej mamie , a R. S.
nie utrzymuje z nim kontaktéw i nie rozmawiala z nim na temat uregulowania spraw zwiazanych z nieruchomoscia.
Zarzucil on, iz nieprawde jest, ze wszystkie remonty wykonywala wnioskodawczyni, gdyz on wyremontowal jeden
pokoéj, w ktérym mieszkat ich brat H. I..

W odpowiedzi na sprzeciw R. S. wyjasnila, iz nie jest wstanie splaci¢ udzialu brata w kwocie jakiej zada tj. 15 tys. zk
gdyz jest ona niewspolmiernie wysoka w stosunku do wartoSci nieruchomosci. Wskazala, iz pozostali spadkobiercy
bez problemu przekazali na jej rzecz swoje udzialy, wierzac iz sam fakt ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci
i obowigzek remontéw bedzie na niej obcigzeniem. Jej zdaniem w wyniku odziedziczenia nieruchomosci nie nastapito
zadne przysporzenie majatkowe, gdyz od dawna zamieszkuje w nieruchomo$ci, ktora stuzy do zaspokajanie jej potrzeb
mieszkaniowych. Ponadto uregulowanie stanu prawnego nieruchomos$ci nie doprowadzi do poprawy jej sytuacji
majatkowej, bowiem nie zmieni stanu posiadania, pozwoli jednak na uporzadkowanie spraw zwigzanych ze spadkiem
po jej mamie. Wnioskodawczyni potwierdzila, iz uczestnik faktycznie poczynil remont w pokoju zmartego brata,
jednak nie w takim zakresie jak opisal w piSmie, ponadto otrzymywal za to przez rok rente brata, z ktérej mial oplacaé
energie i gaz, czego nie uczynil. W jej ocenie trudno wiec moéwié¢ o wspotuczestnictwie przez uczestnika w ponoszeniu
kosztow utrzymania calej nieruchomoéci.

W piémie z dnia 05.04.2016 1. J. I. (1) wyrazit zgode na zniesienie wspotwlasnoéci poprzez przyznanie jej na wylaczna
wlasno$§é wnioskodawcezyni za jednoczesna splata na rzecz uczestnika wartosci jego udzialu. Wskazal przy tym, ze
wnioskodawczyni nie okreélila wartoSci nieruchomosci bedacej przedmiotem podziatu oraz, ze w braku okreélenia jej
wartoSci jak tez propozycji wysokoSci splaty wni6st o wycene przez bieglego.

Pod sygnatura I Ns 331/17 wplynal wniosek R. S. o zasiedzenie. Wniosla ona o stwierdzenie, ze nabyla prawa wlasno$ci
nieruchomoéci zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) w udziale 2/48 przypadajacym J. I. (1) oraz o zasadzenie od
uczestnikow postepowania kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazata, iz zamieszkuje nieprzerwanie
w nieruchomosci od 1971 r., a od 1987 r. zostala jej wlascicielka w udziale 22/48. Ponadto udzial w wysokoSci 2/48
przystuguje jej bratu J. I. (1), ktéry nigdy w niej nie zamieszkiwal, nie interesowat sie nig oraz nie ponosil zadnych
ciezar6w zwigzanych z nieruchomo$cia. W jej ocenie do okresu posiadania w/w nieruchomos$ci mozna zaliczyc
rowniez okres posiadania jej przez matke wnioskodawezyni tj. W. 1. (3). Jej zdaniem doszlo do zasiedzenia wlasnosci
nieruchomoéci w udziale 2/48 przypadajacym J. I. (1), gdyz zamieszkuje w niej nieprzerwanie przez wymagany okres,
wlada nig jak wlaéciciel, ponosi wszelkie naklady zwigzane z nig. Ponadto doszlo do wladania nieruchomo$cig ponad
30 lat, tak wiec spelnione zostaly przestanki konieczne dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci w udziale J. 1. (1),
nawet jakby przyja¢, iz przez caly okres wladala nieruchomoscia w zlej wierze.

W zwigzku z wplynieciem powyzszego wniosku postanowieniem z dnia 09.11.2017 r. Sad zarzadzil polgczenie spraw
o sygn., akt I Ns 560/15 i I Ns 331/17 i prowadzi¢ dalej pod sygn., akt I Ns 560/15. W uzasadnieniu wskazal, iz
stosownie do art. 618 § 2 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnoéci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy.



J. L. (1) wni6st o oddalenie wniosku o zasiedzenie jego udzialu w nieruchomosci oraz o dokonanie podzialu spornej
nieruchomo$ci za jego stosowng splata.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Postanowieniem z dnia 08.04.1971 r. sygn. akt Ns 341/70 Sad Powiatowy w K. dokonal zniesienia wspolwlasno$ci
budynku mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...)oraz ogrodu znajdujacego sie przy budynku, oznaczonego
parcelami nr 986/2 i 986/4. Nastapil podzial w/w nieruchomo$ci, jedna jej cze$¢ otrzymal W. P., a druga G. D..

Dowod:
- postanowienie z dnia 08.04.1971 r. (k. 51-52v)

-zalgczone akta sygn. Ns 341/70
- zeznania R. S. (k. 42)

Dnia 02.11.2009 r. I. S. darowala swoim wnuczkom E. P., P. P. (1) i N. P. na podstawie umowy darowizny w
formie aktu notarialnego rep. A. nr (...) caly nalezacy do niej udzial w wysokoSci 1/2 czesci w stosunku do caloéci

we wspotwlasnoSci nieruchomosci w granicach dzialki gruntu nr. 469 o pow. 743 m'? zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...), na wspolwlasno$¢ w czesSciach rownych, tj. w udzialach po 1/6 cze$ci w

stosunku do calo$ci kazdej z nich.

Dowod:

- umowa darowizny z dnia 02.11.2009 r. (k. 90)
- zeznania N. P. (k. 340-341)

Nieruchomo$¢ zabudowana polozona w K. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki nr (...), o powierzchni 743 m(?

zabudowana jednopietrowym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Ksiag wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowila wspotwlasnosé W. 1. (3) w udziale /2, oraz w udziale po %4 R. S.iG. M..

Dowod:
- zeznania R. S. (k. 42)

W. L. (3) zmarla w dniu 17.07.1984 r. w K. jako wdowa, jej maz J. 1. (3) zmarl 13.03.1969 r. Zmarla nie
pozostawila testamentu, a jej spadkobiercami ustawowymi byla 6 jej dzieci, nie posiadala dzieci pozamatzenskich ani
przysposobionych. Jej jedyny majatek stanowila nieruchomosci zabudowana potozona w K. przy ul. (...), sktadajaca

sie z dzialki nr (...), o powierzchni 743 m‘? zabudowana jednopietrowym budynkiem mieszkalny. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w (...)z dnia 03.03.1987 r. sygn. akt I Ns 24/87 spadek po W. 1. (1)na podstawie ustawy nabyli po
1/6 czedci: corkiR. S., S. B., G. M., synowie H. 1., J. I. (1) i T. L.. Otrzymali wiec po 2/48 udzialu w w/w nieruchomosci

Dowéd:

- postanowienie z dnia 03.03.1987 r.
- zalgczone akta sygn. I Ns 24/87
- zeznania R. S. (k. 42, 92v)

Dnia 09.10.2013 r. S. B. i G. M. darowaly siostrze R. S. na podstawie umowy darowizny w formie aktu notarialnego
rep. A. nr (...) cale nalezace do nich udzialy w lacznej wysokosci 4/48 czesci w stosunku do calo$ci we wspotwlasnosci

nieruchomoéci w granicach dzialki gruntu nr. 469 o pow. 743 m(? zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym
w K. przy ul. (...).



Dowéd:
- umowa darowizny z dnia 09.10.2013 r. (k. 57-58v, 75-76v, 90)

J.1.(2)iA. B. na podstawie ustawy nabyli caly spadek po ojcu H. L., ktéry zmart 16.08.2013 r., w udziatach po 1/2 czeSci
w stosunku do calo$ci spadku kazde z nich. Odziedziczyli oni udzial w wysoko$ci 2/48 czesci nieruchomosci polozone;j
w K. przy ul. (...), tj. po 1/48 kazde z nich. Dnia 30.09.2014r. darowali oni R. S. na podstawie umowy darowizny w
formie aktu notarialnego rep. A. nr (...) cale nalezace do nich udzialy w lacznej wysokos$ci 2/48 czeéci w stosunku do
calosci we wspotwlasno$ci nieruchomoéci w granicach dzialki gruntu nr. 469 o pow. 743 m2 zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...).

Dowdéd:

- protokoél dziedziczenia z dnia 27.11.2013 r. (k. 53-54v, 68-70v, 90)
- umowa darowizny z dnia 30.09.2014 r. (k.55-56v, 73-74v, 90)
-zeznania R. S. (k. 42)

W. L. (1) i G. I. na podstawie ustawy nabyli caly spadek po mezu i ojcu T. I., ktéry zmart 20.05.2008 r., w udziatach po
1/2 czeSci w stosunku do calo$ci spadku kazde z nich. Odziedziczyli oni udzial w wysoko$ci 2/48 czeSci nieruchomogci
potozonej w K. przy ul. M. Sklodowskiej-Curie 23, tj. po 1/48 kazde z nich. Dnia 17.01.2014r. darowali oni R. S.
na podstawie umowy darowizny w formie aktu notarialnego rep. A. nr (...) cale nalezace do nich udzialy w lacznej
wysokosci 2/48 czesci w stosunku do caloéci we wspotwlasnosci nieruchomosci w granicach dziatki gruntu nr. 469 o
pow. 743 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym w K. przy ul. (...).

Dowéd:
- umowa darowizny z dnia 17.01.2014 r. (k. 59-60v, 71-72v,90)
- zeznania R. S. (k. 42)

Udzialy w nieruchomoéci zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 743

m? zabudowanej jednopietrowym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydziat
Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wynoszg: R. S. posiada 22/48, J. I. (1) posiada 2/48, P. P.
(2), N. P.iE. P. posiadaja po 8/48 udzialow w czesci w stosunku do caloéci.

Dowobd:

- odpisy ksiegi wieczystej nr (...) (k. 3-4, 206—212, 237-246)

- umowa darowizny z dnia 02.11.2009 r. (k. 90)

- postanowienie z dnia 03.03.1987 r.

- umowa darowizny z dnia 09.10.2013 r. (k. 57-58v, 75-76v, 90)
- umowa darowizny z dnia 30.09.2014 r. (k.55-56v, 73-74v, 90)
- umowa darowizny z dnia 17.01.2014 r. (k. 59-60v, 71-72v,90)

R. S. zamieszkuje w nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...)od chwili jej nabycia tj. od 1971 r. Poza tym, mieszkala w niej
jeszcze matka wnioskodawezyni - W. 1. (3) i brat H. 1. oraz siostra G. M.. Od chwili Smierci matki wnioskodawczyni
w dniu 17.07.1984 r., wylgcznie jednak R. S. ponosila wszelkie koszty utrzymania nieruchomosci, przeprowadzala



niezbedne remonty oraz ponosila wszelkie oplaty zwiazane z jej posiadaniem. Podejmowata wraz z mezem wszelkie
decyzje dotyczace przedmiotowej nieruchomosci.

J. I. (1) nigdy nie mieszkal w przedmiotowej nieruchomosci, nie ponosil ciezaréw zwigzanych z jej utrzymaniem,
zobowigzaniami podatkowymi, jedynie wyremontowal pokdj, ktoéry weze$niej nalezal do ich brata H. I..

Dowod:

- zeznania R. S. (k. 92v-93, 339-340)

- wykaz poniesionych nakltadéw na remont i utrzymanie domu (k. 99-100)
-zeznania W. I. (1) (k. 340)

- zeznania M. P. (k. 361-361v)

- zeznania S. B. (k. 361-362)

- zeznania G. M. (k. 362-362v)

Wartoé¢ nieruchomosci zabudowanej potozonej w K. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni

743 m‘? zabudowanej jednopietrowym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wynosi 252 000,00 z}

Dowéd:
- opinia bieglego sqdowego B. Z. z dnia 20.11.2017 r. (k. 160-215)

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalen powyzszych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony niniejszego postepowania
oraz przestluchania wnioskodawczyni, uczestnikoéw postepowania i Swiadkow.

Wnioskodawczyni R. S. wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) w udziale 2/48. W dniu 29.09.2017 r. wniosla ona takze wniosek o zasiedzenie w/w
nieruchomoéci. Stosownie do tresci 618 § 2 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia
wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. wydal
postanowienie w niniejszej sprawie o polaczeniu tych dwoch spraw, ktore dalej byly prowadzone pod sygn. akt I Ns
560/15.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci przez nieuprawnionego posiadacza w wyniku dlugotrwalego,
nieprzerwanego posiadania, tj. sprawowania wladztwa nad rzecza w granicach wlasciwych dla danego prawa, w
imieniu wlasnym i z wolg czynienia tego dla siebie. Przeslanki zasiedzenia nieruchomosci wymienia kodeks cywilny
w art. 172. Zgodnie z § 1 tego artykulu posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze (§ 2). Uzyte w przepisie sformulowanie ,,posiadacz samoistny” nalezy rozumie¢ w kontekscie
tresci art. 336 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Co istotne, dla
nabycia wlasnoSci rzeczy w drodze zasiedzenia niezbedne jest posiadanie samoistne, gdyz jedynie takie prowadzi
do przejScia prawa. Art. 339 k.c. zawiera domniemanie, iz ten kto rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem
faktycznym. Posiadanie jest stanem faktycznym istniejacym obiektywnie. Przejawiac sie moze samym wladztwem nad



rzecza, badzZ wola posiadania. Prawo odréznia zatem takie pojecia jak wladztwo nad rzecza ( corpus) i wole posiadania
( animus). Dla bytu posiadania samoistnego konieczne jest, aby posiadacz przez swoje posiadanie realizowal w
stosunku do rzeczy uprawnienia, ktore przysluguja wlascicielowi. Tradycyjna triada uprawnien wtascicielskich
zaklada, ze wlascicielowi przystluguje prawo do korzystania z substancji rzeczy, prawo do dokonywania czynnoéci
rozporzadzajacych rzecza oraz prawo do posiadania rzeczy.

Zdaniem Sadu wniosek R. S. o zasiedzenie zasluguje na uwzglednienie albowiem byla ona przez okres 30 lat
samoistnym posiadaczem nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

W latach 70 W. 1. (3) nabyla 1/2 przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie przekazata udzialy w niej swoim corka
tj. R. S.i G. M., jednakze nie zostaly przedstawione na te okolicznoéci zadne dokumenty. Dnia 17.07.1984 r. zmarla
W. 1. (3). Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego oraz zeznan §wiadkéw i stron wynika,
ze poki ona zyla to byla gospodarzem nieruchomoéci. Nie ma znaczenia tutaj, ze jej corki partycypowaly w kosztach
utrzymania, gdyz nie robily tego dlatego, iz czuly sie wlaScicielkami nieruchomosci, ale dlatego ze czuly sie w
obowiazku pomoc swojej mamie, oraz iz tam mieszkaly. W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo rozwazaé zasiedzenia
nieruchomosci przed $§miercig W. 1. (3), tylko dopiero od dnia 17.07.1984 r. W ocenie Sadu ewidentnie wynika, iz R. S.
zdawala sobie z tego faktu sprawe, co zostalo takze potwierdzone dowodami, dlatego mozna bylo rozwazac zasiedzenie
nieruchomoéci ale w zlej wierze. W prawie rzeczowym obowiazujacym od dnia 1.01.1947 r. do dnia 1.01.1965 r. termin
zasiedzenia nieruchomos$ci wynosil 20 lat w dobrej i 30 lat w zlej wierze. W kodeksie cywilnym dla zasiedzenia
nieruchomoéci obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze i 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1.10.1990 r. terminy te zostaly
przedluzone odpowiednio do 20 i 30 lat, ktére obowigzuja w niniejszej sprawie, poniewaz od dnia 17.07.1984 r. do
dnia zmiany przepis6w nie minelo przewidziane 20 lat.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze wnioskodawczyni bez watpienia
posiadala wnioskowana do zasiedzenia nieruchomo$¢ przez okres 30 lat. R. S. zaczela zarzadzaé przedmiotowa
nieruchomoécia placila podatki, remontowala jg i za byla uwazana przez sasiadow, jak i swoja rodzine, ktoéra zrzekla
sie swoich udzialow na jej rzecz, za wlascicielke nieruchomosci. Zatem poczatek 30 - letniego biegu zasiedzenia nalezy
liczy¢ od dnia Smierci W. I. (3) tj. od dnia 17.07.1984 r. Przez caly wymagany okres wnioskodawczyni zachowywala sie
jak wlascicielka nieruchomosci, jak posiadacz samoistny czego wymaga przepis art. 172 k.c. Nie trzeba bylo w zwigzku
z powyzszym doliczaé czasu posiadania poprzednika (art. 176 k.c.). W ocenie Sadu Regina S. dokonywata wszelkich
niezbednych czynno$ci aby nieruchomosé byta w dobrym stanie, remontowala ja, oplacala podatki, utrzymywata ja. W
toku sprawy nie zostalo przedstawione aby kto$ inny précz wnioskodawczyni lub jej meza czynil jakiekolwiek naklady
na nieruchomosé, oplacat ja.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkdéw G. M., S. B. i M. P.. Ich przekazy byly jasne, logiczne i sp6jne — rowniez
wzajemnie, réznily sie stopniem szczegbélowosci. Ponadto niektérzy wprost wyrazili swojg opinie, iz ich zdaniem
wnioskodawezyni jest wylaczna wlascicielka nieruchomogci.

Roéwniez zasadniczo zeznania samych stron zastugiwaly na wiare (R.S.,,N.P., W.I. (1), R.I.,G. I. i
A. I z P. ), poniewaz nie bylo pomiedzy nimi istotnych dla rozstrzygniecia rozbieznosci, a przy tym
korelowaly w stosownym zakresie z zeznaniami swiadkoéw.

Skoro zatem wnioskodawczyni wykazala, ze byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci i posiadanie to trwalo 30
lat zasadnym stalo sie uwzglednienie jej wniosku o zasiedzenie przedmiotowych nieruchomosci. Sad zatem stwierdzit,
ze R. S., c. J.1W., nabyla przez zasiedzenie z dniem 17.07.2014 r., nalezacy do J. I. (1), udzial wynoszacy 2/48 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0.0743
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad w zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek R. S. o cze$ciowe zniesienie wspdltwlasno$ci nieruchomo$ci opisane;j
w punkcie I postanowienia i w zakresie objetym tym punktem.



W punkcie ITI postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad nakazal wnioskodawczyni R. S. uiécié na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3 535,36 z! tytulem brakujacej zaliczki na bieglego, poniewaz wycena nieruchomosci wigzata sie z jej
wnioskiem o podzial nieruchomo$ci. Bez znaczenia pozostaje kwestia, iz ten wniosek zostat oddalony, ani ze wniosek o
bieglego zostal zlozony prze J. I. (1), poniewaz nawet bez niego R. S. musialaby wycenié¢ nieruchomo$¢ do jej podziatu.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. L. kwote 4 428,00 zlotych ( 1 200,00 zt za zasiedzenie + 2
400,00 zt za podzial + 828,00 zl VAT) z tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu uczestnikowi
postepowania J. I. (1). Podstawe zasadzenia tych wynagrodzen stanowi § 2 ust. 1 — 3 oraz § 6 pkt 5w zw. z § 8 ust.1,
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U., Nr 163,, poz.1348
Ze zmianami).

Odnoénie pozostalych kosztéw sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekl, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



