Sygnatura akt I Ns 494/15
POSTANOWIENIE
Dnia 04 sierpnia 2017r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Zenon Weclawik
Protokolant: Aneta Bacal
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017r. w Kamiennej Gorze na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku M. M.
przy udziale A. M.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. ustalic¢, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy M. M. i uczestniczki postepowania A. M. — poza skladnikami
majatkowymi objetymi postanowieniem czeSciowym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 29.01.2016 ., sygn.
akt I Ns 494/15 — wchodza:

1/ meble pokojowe, kuchenne, sypialniane i przedpokoju — o wartosci lacznej 7.500,00 zl,
2/ lodéwka, kuchenka elektryczno-gazowa i zmywarka do naczyn — o wartosci lacznej 1.000,00 zi,
3/ telewizor P. (...) — o wartoSci 600,00 zl,

4/ drabina aluminiowa 6m — o wartoSci 150,00 zl,

5/ kosiarka spalinowa wozkowa — o warto$ci 300,00 zl,

6/ bagaznik samochodowy — o warto$ci 700,00 zl,

7/ przedluzacz 50 m bebnowy - o wartosci 50,00 zt,

8/ sztychowka o warto$ci 100,00 zl,

9/ waz 10 m do wody — o wartoS$ci 21,90 zl,

10/ rower szosowy damski (...) - o warto$ci 100,00 zl,

11/ odkurzacz — o warto$ci 170,00 zl,

12/ wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy kompresora — o wartoéci 500,00 zi,

13/ wiertarka — o warto$ci 100,00 zl,

14/ mieszadlo — o wartoSci 40,00 zl,

15/ topata-szufla — o warto$ci 60,00 zl,

16/ szlifierka katowa — o wartoSci 40,00 zl,



17/ przedtuzacz zwykly 20 m — o warto$ci 50,00 zl,

18/ nawigacja samochodowa — o wartoSci 150,00 zl,

19/ rower szosowy gorski — o wartos$ci 150,00 zl,

20/ prostownik i lewarek — o lacznej wartosci 150,00 zl,

21/ zestaw wiertel — o warto$ci 100,00 zl,

22/ kanister 30L — o warto$ci 50,00 zl,

23/ altana ogrodowa — o warto$ci 2.000,00 zl,

24/ sprzet do ¢wiczen ( hantle, gryf i worek ) — o wartoéci 300,00 zl,
25/ odkurzacz o wartoéci 180,00 zl,

- to jest majatek o lacznej wartosci 14.561,90 zl

II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego M. M. i A. M. w ten sposoéb, ze:

1/ skladniki majatku opisane w pkt I niniejszego postanowienia pod punktami 1 - 12 o lacznej wartoéci 11.191,90 zl,
przyznaé na wylaczna wlasnosé i rzecz A. M.,

2/ sktadniki majatku opisane w pkt I niniejszego postanowienia pod punktami 13 - 25 o lacznej wartosci 3.370,00 zl,
przyznaé na wylaczna wlasnosé i rzecz M. M.,

I11. zasadzié¢ od uczestniczki postepowania A. M. na rzecz wnioskodawcy M. M. doplate w kwocie 3.910,95 zt i rozlozy¢
ja na sze$¢ rat rocznych w wysokoSci raty pierwszej 660,95 zl i rat nastepnych po 650,00 zl, platnych w terminie do
dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku, poczawszy od 2017 roku, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat,

IV. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu nakladow z majatku
osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny,

V. nakaza¢ stronom wzajemne wydanie skladnikoéw majatkowych przyznanych im niniejszym postanowieniem,

VI. wyplaci¢ komornikowi sadowemu J. P. od Skarbu Panstwa ( kasa Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze ) kwote 16,72
z} tytulem zwrotu kosztow wezwania $wiadka,

VII. nakaza¢ wnioskodawcy M. M. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze )
kwoty 8,36 zl tytulem polowy brakujacej zaliczki na koszty wezwania $§wiadka,

VIII. nakaza¢ uczestniczce postepowania A. M. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze ) kwoty 8,36 zl tytulem polowy brakujacej zaliczki na koszty wezwania $wiadka,

IX. pozostawi¢ strony przy kosztach postepowania zwigzanych z udzialem kazdej z nich w sprawie.

sygn. akt I Ns 494/15

UZASADNIENIE



Whnioskodawca M. M. i uczestniczka postepowania A. M. domagali sie dokonania podziatu ich majatku wspdlnego, w
sklad ktorego ostatecznie zaliczyli zgodnie nastepujace sktadniki majatkowe, nie objete postanowieniem czesSciowym
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 29.01.2016 r., sygn. akt I Ns 494/15:

1/ meble pokojowe, kuchenne, sypialniane i przedpokoju — o wartosci 7.500,00 zl,
2/ lodéwka, kuchenka elektryczno-gazowa i zmywarka do naczyn — o warto$ci 1.000,00 zl,
3/ telewizor P. (...) — o wartoSci 600,00 zl,

4/ drabina aluminiowa 6m — o wartoSci 150,00 zl,

5/ kosiarka spalinowa wbzkowa — o warto$ci 300,00 zl,

6/ bagaznik samochodowy — o warto$ci 700,00 zl,

7/ przedluzacz 50 m bebnowy - o wartosci 50,00 zt,

8/ sztychowka o warto$ci 100,00 zl,

9/ waz 10 m do wody — o wartoS$ci 21,90 zl,

10/ rower szosowy damski (...) - o warto$ci 100,00 zl,

11/ odkurzacz — o warto$ci 170,00 zl,

12/ wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy kompresora — o wartoéci 500,00 zi,
13/ wiertarka — o warto$ci 100,00 zl,

14/ mieszadlo — o wartosci 40,00 zl,

15/ topata-szufla — o warto$ci 60,00 zl,

16/ szlifierka katowa — o wartoSci 40,00 zl,

17/ przedtuzacz zwykly 20 m — o wartos$ci 50,00 zl,

18/ nawigacja samochodowa — o wartosci 150,00 zl,

19/ rower szosowy gorski — o warto$ci 150,00 zl,

20/ prostownik i lewarek — o lgcznej wartos$ci 150,00 zl,

21/ zestaw wiertel — o wartoéci 100,00 zl,

22/ kanister 30L — o wartoéci 50,00 zl,

23/ altana ogrodowa — o warto$ci 2.000,00 zl,

24/ sprzet do ¢wiczen ( hantle, gryf i worek ) — o warto$ci 300,00 zl,

25/ odkurzacz o wartoéci 180,00 zl,

26/ radio samochodowe — o warto$ci 100,00 zl,

27/ wyroby z krysztalu — o wartoéci lacznej 100,00 zl.



Poza tym, w toku postepowania A. M. wniosla takze o zasadzenie kwoty 2.043,93 z} z tytulu zwrotu potowy wartosci
naklad6w z jej majatku osobistego na majatek wspdlny, dokonanych po rozwodzie stron.

Odno$nie podzialu majatku wspoélnego, wnioskodawca wnidst o przyznanie jemu nastepujacych ruchomosci:
odkurzacz o warto$ci 180,00 zl, rower szosowo-gorski, prostownik i lewarek, zestaw wiertel, kanister 30L, sprzet
do ¢wiczen ( hantle, gryf i worek ) i nawigacja samochodowa - za doplata wyréwnujaca udzial wnioskodawcy,
platna w terminie szeéciu lat od prawomocnego zakonczenia postepowania, w szeSciu ratach rocznych. Zdaniem
wnioskodawcy, pozostale rzeczy ruchome powinny zostaé¢ przyznane uczestniczce postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, iz rzeczy te pozostaja we wladaniu uczestniczki postepowania i jej stuza lub znajduja sie we
wspolnym mieszkaniu stron w M..

Uczestniczka postepowania A. M., dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika, przychylila sie zasadniczo do
wskazanego przez wnioskodawce skladu i warto$ci majatku wspdlnego odnoénie majacych naleze¢ do niego rzeczy
ruchomych. Réwniez, w gruncie rzeczy, zgodzila sie z ze wskazanym przez wnioskodawce sposobem podziatu tych
rzeczy. Nie chciala jedynie, by jej przyznano altane ogrodowa i cze$¢ mebli. Domagala sie ustalenia platnosSci doplaty
wyrdéwnujacej jej udzial przez okres co najmniej trzech lat od prawomocnego zakonczenia postepowania, w trzech
ratach rocznych.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. M. i uczestniczka postepowania A. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 21.01.2006 r. i w trakcie
ich malzenhstwa caly czas obowiazywal ustrdj majatkowej wspdlnosci ustawowej. Malzonkowie w réwnym stopniu
przyczyniali sie do powstania ich wspolnego majatku. Z ich malzefistwa pochodzi jedno dziecko — syn, majacy
obecnie 11 lat, na rzecz ktdérego zasadzone zostaly od wnioskodawcy alimenty po 400,00 zl miesiecznie. Uczestniczka
postepowania A. M. ma tez dwoje dzieci pozamalzenskich — corki w wieku 16 i 18 lat, z ktérymi od 2009 roku mieszka w
lokalu mieszkalnym nr (...) w M. przy ulicy (...). Wnioskodawca wyprowadzil sie dobrowolnie ze wspolnego mieszkania
w lipcu 2014 roku i zamieszkal w M. z inng kobietg, ktdra jest obecnie jego zong. W dniu 3.12.2014 r. zapadl wyrok
rozwodowy stron, ktéry uprawomocnil sie wobec braku zaskarzania.

( dowod: wyrok rozwodowy na k.10 akt, zeznania wnioskodawcy M. M. z dnia 13.11.2015 r. i 22.01.2016 r., Zeznania
uczestniczki postepowania A. M. z dnia 13.11.2015 1. i 22.01.2016 1. )

Okazalo sie poza sporem miedzy stronami, ze w trakcie malzenstwa, nabyly one do majatku wspdlnego nastepujace
ruchomoéci, ze zgodnym wskazaniem przez nie obecnej ich wartosci:

1/ meble pokojowe, kuchenne, sypialni i przedpokoju — o wartosci lacznej 7.500,00 zl,

2/ lodowka, kuchenka elektryczno-gazowa i zmywarka do naczyn — o wartos$ci lacznej 1.000,00 zl,
3/ telewizor P. (...) — o wartoSci 600,00 zl,

4/ drabina aluminiowa 6m — o wartoSci 150,00 zl,

5/ kosiarka spalinowa wozkowa — o wartoSci 300,00 zl,

6/ bagaznik samochodowy — o wartosci 700,00 zl,

7/ przedtuzacz 50 m bebnowy - o warto$ci 50,00 zl,

8/ sztychowka o warto$ci 100,00 zl,

9/ waz 10 m do wody — o wartos$ci 21,90 zl,



10/ rower szosowy damski (...) - o wartoSci 100,00 zl,
11/ odkurzacz — o warto$ci 170,00 zl,

12/ kompresor ci$nieniowy — o wartosci 500,00 zl,

13/ wiertarka — o warto$ci 100,00 z},

14/ mieszadlo — o wartoSci 40,00 zl,

15/ lopata-szufla — o wartoSci 60,00 zl,

16/ szlifierka katowa — o wartoSci 40,00 zl,

17/ przedtuzacz zwykly 20 m — o warto$ci 50,00 zl,

18/ nawigacja samochodowa — o wartoSci 150,00 zl,

19/ rower szosowy gorski — o wartosci 150,00 zl,

20/ prostownik i lewarek — o lacznej wartosci 150,00 zl,
21/ zestaw wiertel — o warto$ci 100,00 zl,

22/ kanister 30L — o warto$ci 50,00 zl,

23/ altana ogrodowa — o warto$ci 2.000,00 zl,

24/ sprzet do ¢wiczen ( hantle, gryf i worek ) — o wartoéci 300,00 zl,
25/ odkurzacz o wartoéci 180,00 zl,

26/ radio samochodowe — o warto$ci 100,00 zl,

27/ wyroby z krysztalu — o wartoéci lacznej 100,00 zl.

Trzy lata po Slubie, strony nabyly od Gminy M. lokal mieszkalny nr (...) w M. przy ulicy (...). Wspélny sprzet
AGD i RTV oraz meble stron pozostaly we wspélnym mieszkaniu stron, zamieszkalym obecnie tylko przez
uczestniczke postepowania. Cze$¢ mebli pokojowych wnioskodawca przechowuje u swojej matki. Do posiadania radia
samochodowego nie przyznala sie zadna ze stron i zadna tez nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu mogacego
Swiadczy¢ obecnie o istnieniu tej rzeczy lub dacie i sposobie jej utraty.

( dowdd: zeznania wnioskodawey M. M. z dnia 16.09.2015 r., 13.11.2015 T., 22.01.2016 T. i 24.02.2017 r. na k. 62v.,
105V., 132 i 191-192 akt oraz zeznania uczestniczki postepowania A. M. z dnia 13.11.2015 ., 22.01.2016 T., 24.02.2017
r.i28.07.2017r. na k. 105v., 132v., 192-193 i 230-230v. akt )

Nie bylo sporne, ze kompresor ciSnieniowy sprzedala A. M. po rozwodzie stron za 500,00 z}, przy czym dokonala
tego bez porozumienia z wnioskodawca, ktory dotychczas nie otrzymal polowy ceny uzyskanej przez uczestniczke
postepowania. Zgodnie rowniez strony twierdzily, ze wspolne wyroby z krysztalu zostaly juz podzielone miedzy nimi
po rozwodzie i kazdy wzial swoja ustalong czesé¢ tych wyrobow. Nie maja zastrzezen do dokonanego w tym zakresie
podziatu. Takze obie strony przyznaly, ze altana ogrodowa stron znajduje sie w M., w poblizu mieszkania stron i nie jest
trwale zwigzana z gruntem. Posiada konstrukcje nadajaca sie do jej demontazu, za$ uczestniczka postepowania z niej
nie korzysta. Rowniez jednomy$lnie strony wskazaly, ze uczestniczka postepowania ma w swoim wladaniu nastepujace
ruchomosci: drabina aluminiowa 6m, kosiarka spalinowa wozkowa, sprzet do éwiczen (hantle, gryfi worek ), bagaznik



samochodowy, przedluzacz 50m bebnowy, waz 10m do wody, sztychéwka, rower szosowy damski (...), odkurzacz o
wartoSci 170,00 zl. Pozostalymi ruchomo$ciami dysponuje nadal wnioskodawca.

Po rozwodzie stron A. M. dokonala w latach 2016 i 2017 nastepujacych wydatkow ze swego majatku osobistego:
- 579,20 z} za ushugi samochodowe,

- 65,00 zl za korzystanie z ustug telewizyjnych,

- 52,64 zl za ubezpieczenie,

- 180,50 zl za oplaty administracyjne zwigzane z korzystaniem z samochodu,

- 66,00 zl za zobowigzanie pieniezne,

- 520,41 zl za energie elektryczna,

- 982,00 zl za ubezpieczenie pojazdu O. (...), nr rej. (...),

- 175,00 zt za ubezpieczenie mieszkania.

Poza tym, zobowigzana byla do poniesienia po rozwodzie nastepujacych wydatkow:
- kwoty 68,01 z} oplaty abonenckiej za ustugi telekomunikacyjne,

- oplat co miesiecznych za mieszkanie w kwocie 568,37 zl od dnia 1.01.2016 1.,

- kwoty 378,73 zl oplat mieszkaniowych zaleglych na dzien 17.02.2017 .,

- kwoty 437,00 zl podatku od nieruchomoéci naleznej za mieszkanie.

( dowdd: faktury, paragony, rachunki, polisy i decyzje na k. 205-214 akt )

Po rozwodzie stron M. M. wydal ze swego majatku osobistego na uslugi samochodowe zwigzane ze swoim
samochodem osobowym marki M. kwote 2.708,98 zl.

( dowdd: paragony na k. 223-224 akt )

Whnioskodawca ma 41 lat i z zawodu jest piekarzem. W czasie malzenstwa stron pracowal i pracuje nadal jako piekarz,
zarabial poczatkowo 500,00 zl m-cznie netto, obecnie za$ zarabia 1.700,00 zt m-cznie netto ( bez nadgodzin ). Ma
dwoje dzieci: 11-letniego syna z malzenistwa i kilkumiesiecznego z obecna zona. Ma uszkodzone kolano i z tego wzgledu
pobierat czasowo w okresie 2003 r.-2008 r. rente w wysoko$ci 470 z m-cznie netto. Poza tym cierpi na skolioze. W
chwili obecnej zona wnioskodawcy nie pracuje zarobkowo.

( dowdd: zeznania wnioskodawcy M. M. z dnia 13.11.2015 1. i z dnia 22.01.2016 1. )

Uczestniczka postepowania ma obecnie 37 lat i nie pracuje zarobkowo. Ma chore biodro i kregostup. Ma przyznana
rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w wysokos$ci 676,75 zt m-cznie brutto. Ma troje dzieci: 11-letniego
syna z malzenstwa stron i dwie corki w wieku 16 i 18 lat. Na dzieci pobiera lacznie 498,00 zI m-cznie zasitku
rodzinnego z dodatkami. Poza tym, fundusz alimentacyjny wyplaca jej na corki alimenty w tacznej kwocie 700,00 z}
m-cznie. Pobiera z (...) w M. zasilek rodzinny wraz z dodatkami na troje dzieci w lacznej kwocie 616,00 zl, dodatek
mieszkaniowy w kwocie 220,98 z} i §wiadczenie wychowawcze w kwocie 1.000,00 zl.

( dowdd: decyzja ZUS na k. 50 akt, zaswiadczenie (...) na k. 51 akt, zadwiadczenie na k. 215 akt, decyzja rentowa na k.
216 akt, zeznania uczestniczki postepowania A. M. z dnia 13.11.2015 r. i z dnia 22.01.2016 1. )



Sad zwazyl:

Sporny w sprawie pozostal jedynie sposéb podzialu majatku wspolnego odnoszacy sie do rzeczy ruchomych, ktérych
nie objeto postanowieniem czeSciowym z dnia 29.01.2016 r., bowiem w zakresie ustalen jakie ruchomo$ci wchodza
do majatku wspolnego oraz ich warto$ci strony byly zgodne.

Podnie$¢ trzeba odnoénie skladu i wartoéci skladnikow majatku ulegajacego podzialowi, ze okolicznoéci te maja
one podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu. Od prawidlowego bowiem ustalenia tych
elementéw zalezy okreSlenie wartoéci udzialow zainteresowanych i wysokoSci naleznych splat lub doplat ( zob.
postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1969 r., III CRN 432/69 - Lex nr 6632 ). Ustalenie warto$ci majatku podlegajacego
poddzialowi - w razie sporu - miedzy uczestnikami ustala sad wedtug stanu majatku z chwili ustania wspdlnoéci i cen
rynkowych z chwili dokonywania podziatu.

Po mysli art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., sklad majatku ulegajacego podzialowi ustala sad. Zainteresowani
zgromadzili w czasie trwania wspolno$ci malzenskiej majatek dorobkowy, na ktoéry sktadaly sie nastepujace
ruchomoéci, przy zgodnym wskazaniu ich warto$ci: 1/ meble pokojowe, kuchenne, sypialni i przedpokoju — o wartosci
lacznej 7.500,00 zl, 2/ lodowka, kuchenka elektryczno-gazowa i zmywarka do naczyn — o wartoéci tacznej 1.000,00
zl, 3/ telewizor P. (...) — o warto$ci 600,00 zl, 4/ drabina aluminiowa 6m — o warto$ci 150,00 zl, 5/ kosiarka spalinowa
wozkowa — o wartoéci 300,00 zl, 6/ bagaznik samochodowy — o warto$ci 700,00 zl, 7/ przedluzacz 50 m bebnowy - o
warto$ci 50,00 zl, 8/ sztychéwka o warto$ci 100,00 zl, 9/ waz 10 m do wody — o wartoSci 21,90 zl, 10/ rower szosowy
damski (...) - o warto$ci 100,00 zl, 11/ odkurzacz — o warto$ci 170,00 zl, 12/ kompresor ci§nieniowy — o warto$ci
500,00 zl, 13/ wiertarka — o wartoéci 100,00 zl, 14/ mieszadlo — o wartosci 40,00 zl, 15/ topata-szufla — o wartosci
60,00 zl, 16/ szlifierka katowa — o wartosci 40,00 zl, 17/ przedtuzacz zwykly 20 m — o warto$ci 50,00 zl, 18/ nawigacja
samochodowa — o wartos$ci 150,00 zl, 19/ rower szosowy gorski — o warto$ci 150,00 zl, 20/ prostownik i lewarek —
o lacznej wartoéci 150,00 zl, 21/ zestaw wiertel — o wartoéci 100,00 zl, 22/ kanister 30L — o warto$ci 50,00 zl, 23/
altana ogrodowa — o wartoS$ci 2.000,00 z, 24/ sprzet do ¢wiczen ( hantle, gryf i worek ) — o warto$ci 300,00 zl, 25/
odkurzacz o wartoS$ci 180,00 zl, 26/ radio samochodowe — o warto$ci 100,00 zl, 27/ wyroby z krysztalu — o wartos$ci
lacznej 100,00 zt

Przy poczynieniu tych ustalen mozliwe bylo oparcie sie na twierdzeniach i wyja$nieniach zainteresowanych oraz
zebranych dokumentach ( zob.: postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 r., III CRN 52/85 - Lex nr 8696, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r., III AUa 598/07 - Lex nr 468580, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2009
r., I CSK 450/08 - Lex nr 599753 i wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97 - OSNC 1998/3/52 ).

Sad jednak bierze pod uwage sklad majatku wspolnego w chwili orzekania o jego podziale. Zwazywszy to, nalezalo
przyjaé, ze do majatku wspolnego stron nie wchodzi obecnie radio samochodowe, albowiem — pomimo twierdzen
stron — nie zostalo po prostu wykazane jego istnienie. W tym wzgledzie, obowiazek Sadu dzialania z urzedu, nie moze
zastapi¢ aktywnosSci dowodowej samych stron ( np. postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 r., ITII CRN 52/85 - Lex nr
8696 ). Z kolei wyrobami z krysztalu strony podzielily sie zgodnie juz po rozwodzie i z tego wzgledu nie mogly rowniez
by¢ objete niniejszym podzialem. Kompresor ci§nieniowy zostal natomiast sprzedany po rozwodzie przez uczestniczke
postepowania za 500,00 zl, bez porozumienia z wnioskodawca, ktory do dzisiaj nie otrzymat z tego tytulu zadnych
pieniedzy. W rezultacie do wspdlnego majatku weszlo w jego miejsce roszczenie o $wiadczenie polowy ceny uzyskanej
ze sprzedazy.

Wobec dokonania powyzszych ustalen nalezy przej$¢ do kwestii zwigzanych z podzialem wspdlnych ruchomosci
( punkt II postanowienia ). Wedlug art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspolwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do
sposobu podziatlu, sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych. Kierujac
sie tym wskazaniem - przy zwazeniu propozycji stron co do podzialu wyzej opisanej czeSci majatku wspolnego — a takze
okoliczno$ciami zwigzanymi z posiadaniem i korzystaniem ze wsp6lnych ruchomoéci oraz wlasciwosci tych rzeczy, a
takze sytuacjg zyciowa stron, dokonano nastepujacego podziatu.



M. M. przyznano urzadzenia i narzedzia znajdujace sie w jego posiadaniu i z ktorych korzystal ( jak wiertarka,
wiertla, mieszadlo, nawigacja, rower gorski, itp. ). Ponadto przyznano mu sprzet do ¢wiczen, z ktérego korzystat w
czasie malzenstwa i pozostawil u wnioskodawczyni. Z kolei, majac na wzgledzie wlaéciwosci altany ogrodowej stron
( mozliwo$¢ jej demontazu i usuniecia z gruntu ) i sytuacje stron ( w tym ich obcigzenia finansowe ), przyznano réwniez
wnioskodawcy przedmiotowg altane.

A. M. przyznano natomiast wszystkie skladniki wyposazenia mieszkania ( meble, sprzet RTV i AGD ) znajdujace sie w
zamieszkalym przez nig odrebnym lokalu mieszkalnym nr (...) w M., ul. (...), w tym meble pokojowe przynalezne do
tego mieszkania, a przechowywane u matki wnioskodawcy. Poza tym, przyznano uczestniczce postepowania — zgodnie
z jej wnioskiem — znajdujace sie w jej wladaniu urzadzenia obslugujace mieszkanie i jego otoczenie, jak kosiarka,
drabina, przedluzacz, lopata, weze do wody. Nalezalo réwniez jej przyznaé znajdujace sie w jej posiadaniu rower
szosowy damski i bagaznik samochodowy, a takze wierzytelnos¢ z tytulu sprzedazy kompresora.

Przyjety przez Sad sposoéb podzialu majatku wspolnego uwzglednia aktualne dysponowanie poszczegbdlnymi
skladnikami majatkowymi przez strony i ich potrzeby, a takze mozliwosci wykorzystania poszczeg6lnych przedmiotow
majatkowych.

Konsekwencja dokonanego podziatu bylto ustalenie naleznej wnioskodawcy doplaty tytulem wyréwnania jego udzialu
w majatku wspoélnym ( punkt III postanowienia ). Z tego tytulu przystugiwala M. M. od A. M. kwota 3.910,95 zl,
ustalona bowiem przez Sad warto$¢ udzialéw stron w majatku dorobkowym wynosita po 7.280,95 zl. Wnioskodawca
otrzymal w ramach podzialu przedmioty majatkowe o lacznej wartosci 3.370,00 zl, uczestniczka postepowania
natomiast rzeczy o warto$ci 11.191,90 zk. Wystapila wiec po stronie wnioskodawcy niedoptata w wysokoséci 3.910,95
z} i zarazem nadplata w tej samej wysokos$ci po stronie uczestniczki postepowania. Na podstawie art. 212 § 11 3 k.c.,
zasadzong doplate rozlozono na sze$¢ rownych rat rocznych z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci. Sad
mial na uwadze bardzo ograniczone mozliwosci platnicze uczestniczki postepowania i tym samym kwestie realnej
mozliwo$ci wywigzania sie przez nia z ustalonej doplaty. Z drugiej jednak strony nalezalo mie¢ tez na uwadze, aby
zastosowane rozwigzanie nie godzilo w nieuzasadnionym stopniu, w shuszne interesy i prawa wnioskodawcy.

Pozostala do wyjasnienia kwestia wzajemnych rozliczen stron. Ich podstawe w niniejszym postepowaniu stanowily
przepisy art. 45 k.r.o. i art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. i art. 1035 i nast. k.c. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0.
kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszgce dochdd. Moze zadaé zwrotu
wydatkéow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspolnoéci. Po mys$li natomiast art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnoSci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia
wspotwlaseicieli z tytulu posiadania rzeczy. W tym zakresie kazda ze stron zglosila swoje zadania. Uczestniczka
postepowania wniosla o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu nakladéw z jej majatku osobistego na
majatek wspoélny, polegajacych na poniesieniu po rozwodzie kosztow uslug samochodowych swego pojazdu O.
(...), nr rej. (...), oplat administracyjnych zwigzanych z korzystaniem ze swego pojazdu, ubezpieczenia swego auta,
ubezpieczenie mieszkania i ubezpieczenia na niewykazany cel, ustug telewizyjnych z ktorych korzystala, zaplacie
zobowigzania pienieznego i oplat za wykorzystana energie elektryczna. Poza tym, domagala sie zwrotu wydatkow,
na okoliczno$é poniesienia ktorych przedstawila tylko dokumenty ja zobowiazujace do platnoéci, nie za§ dowody
ich poniesienia. Byly to: kwota 68,01 zt oplaty abonenckiej za uslugi telekomunikacyjne, comiesieczne oplaty za
mieszkanie w kwocie 568,37 zt od dnia 1.01.2016 r., kwota 378,73 zl oplat mieszkaniowych zaleglych na dzien
17.02.2017 r. i kwota 437,00 zl podatku od mieszkania. Z kolei wnioskodawca zlozyl zZadanie ewentualne zwrotu
polowy wydatkéw ze swego majatku osobistego na ustugi samochodowe zwigzane ze swoim samochodem osobowym
marki M. (...), wynoszacych lacznie 2.708,98 zl.

Dokonujac analizy zadan stron w powyzszym zakresie nalezy poprzedzi¢ ja kilkoma uwagami. Zwazy¢ bowiem trzeba
przede wszystkim, ze skutkiem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego jest w zasadzie wygasniecie wszelkich



praw i obowiazkéw dotychezasowych matzonkéw ( m.in. uchwala SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10 -
Lex nr 604066, uchwala SN z dnia 5 pazdziernika 1982 r., III CZP 38/82 - Lex nr 2812 i wyrok SA w Poznaniu z dnia
10 lutego 2004 1., I ACa 1422/03 - Lex nr 143459 ). W zwigzku z ustaniem malzenstwa wygasa na zasadach ogolnych
wsp6lno$é rzeczy ruchomych oraz dochodzi do przeksztatcenia wspolnosci acznej co do tych rzeczy we wspolnosé w
czeSciach utamkowych. Zgodnie bowiem z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlno$ci ustawowej do majatku, ktory
byl nig objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego. Z kolei wedlug art. 1035 k.c.
do wspoélnoéci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, w
tym m.in. art. 207 k.c. po mys$li ktérego pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielko$ci udzialow. Rowniez wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng w
stosunku do wielko$ci udzialéw. Powstaja z tego tytulu wzajemne roszczenia pomiedzy wspotwlascicielami. Przyjmuje
sie, ze sad powinien ustosunkowac sie do tych roszczen tak jak w procesie, czyli uwzgledniajac je lub oddalajac w calo$ci
lub w czeéci w sentencji postanowienia ( np. uchwala SN z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 5/70 - OSP 1971/9/168 ).

Nalezy zwrocié uwage, ze w ramach wskazanych wyzej przepisow kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, strony moga samodzielnie okresli¢ — wedlug swego uznania - sposob i zakres wspolposiadania rzeczy

i korzystania z niej oraz udzialu w pozytkach i przychodach, jakie rzecz przynosi. W éwietle treéci przepiséow art. 34"
k.r.o. i art. 206 k.c. istnieje mozliwo$¢ wylacznego, jednoosobowego posiadania samoistnego sprawowanego tylko
przez jednego matzonka lub bylego malzonka. Regula jest tez, ze przy podziale rzeczy quoad usum wspolwlasciciele
przyjmuja, ze kazdy z nich czerpie wszystkie przychody z wydzielonej mu do wylgcznego uzytku czedci rzeczy
wspolnej, jak i ponosi zwigzane z uzywaniem tej cze$ci wydatki ( np. uchwata SN z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP
80/79 - OSNCP 1980/9/157 ). Zasada ta jest aktualna rowniez w sytuacji, gdy tylko jeden z malzonkéw ( bylych
malzonkéw ) — za zgoda drugiego - wylacznie posiada wsp6lna rzecz i z niej korzysta. Wowcezas roszczenie drugiego
wspoltwlasceiciela o zwrot wydatkow lub pozytkow jest w gruncie rzeczy nieuzasadnione i jako takie nie zastuguje na
ochrone prawna. Naruszalaby ona nie tylko porozumienie stron, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego nakazujace
godziwe rozliczanie pozytkow i zwykle poczucie przyzwoitosci ( art. 5 k.c. ). Z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z dorozumianym podzialem stron, wnioskodawca od rozwodu
nie korzystal ze wsp6lnego mieszkania i samochodu uczestniczki, zostawil sobie tylko samochod osobowy M. (...).
Kazda ze stron od tego czasu ponosila wydatki tyczace sie biezacej eksploatacji rzeczy, ktérych uzywala. Wspolne
mieszkanie i samochod stuzyly od rozwodu wylacznie uczestniczce postepowania i ona tez — zgodnie z dorozumiang
wola obu stron — zobowigzana byta od ponoszenia i ponosita biezace wydatki z nimi zwiazane. Do takich wydatkow
nalezaly wskazane przez uczestniczke oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, jak oplaty za mieszkanie i media
oraz ubezpieczenie mieszkania, a takze wydatki zwiazane z utrzymaniem samochodu, jak ubezpieczenie, wymiana
plynow i filtrow, itp. ( zob.: wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r., IIT AUa 598/07 - Lex nr 468580
). Poza tym, nie wszystkie z tych wydatkow oraz podatek od mieszkania zostaly udokumentowane. Pamieta¢ tutaj
trzeba, ze pomimo, iZ ponoszone przez uczestniczke postepowania od rozwodu koszty utrzymania i eksploatacji
wspolnego mieszkania i samochodu dotyczyly wspolnego majatku, to - zgodnie z art. 376 § 1 k.c. - gdy jeden
z malzonkow ( bylych malzonkéw ) jako dluznik solidarny spehit Swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze on zadaé zwrotu od drugiego malzonka. Zrédlem
stosunku wewnetrznego moze by¢ umowa lub przepis ustawy, w tym miedzy innymi np. art. 207 k.c. dotyczacy
wszelkiego rodzaju nakladow na rzecz - zaré6wno koniecznych, jak i zwigzanych z normalna eksploatacja rzeczy,
a takze i innych nakladéw. Dopiero jeéli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $§wiadczenie
spehil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach rownych. ( zob.: postanowienie SN z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 928/97
- Lex nr 36681 i postanowienie SN z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 928/97 - Lex nr 36681 ). Powyzsze okolicznoSci
nakazywaly oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o zwrot potowy poczynionych przez nig nakladéow z jej
majatku osobistego na majatek wspo6lny ( punkt IV postanowienia ). Przywolane uwagi nalezy roéwniez odnie$é¢ do
zadania ewentualnego wnioskodawcy o zasadzenie od A. M. polowy wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawcy
poniesionych przez niego na ustugi samochodowe zwiazane z jego samochodem osobowym marki M..




Sad uznal za wiarygodne zeznania stron. Ich zeznania byly jasne, logiczne i wzajemnie koherentne. Pewne roznice
ich zeznan mialy charakter peryferyjny i wynikaly z wiedzy posiadanej przez kazdego z nich. Na podstawie zeznan
stron i zebranych dokumentéw mozliwe byto ustalenie istotnych w sprawie okoliczno$ci odnoénie wspdlnych rzeczy
ruchomych stron, w spos6b nie budzacy watpliwosci.

Majac na wzgledzie ustalone jak wyzej okoliczno$ci faktyczne i przywolane motywy, na podstawie cytowanych
przepisow, orzeczono jak w punktach I — IV postanowienia.

Po mysli art. 624 k.p.c., nakazano stronom wzajemne wydanie sktadnikow majatkowych przyznanych im w wyniku
podziatu ( punkt V postanowienia ).

O kosztach postepowania, w tym kosztach wezwania §wiadka przez komornika orzeczono w punktach VI — IX
postanowienia na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2 u.k.s.c.




