Sygn. akt I Ns 494/15 Dnia 29 stycznia 2016 r.
POSTANOWIENIE CZESCIOWE
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik
Protokolant: Marta Pietrukiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. w K.
sprawy z wniosku M. M.
przy udziale A. M.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustalic, ze wnioskodawca M. M. i uczestniczka postepowania A. M. majg réwne udzialy w majatku wspdlnym,
II. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodza:

1/ odrebny lokal mieszkalny nr (...) w M., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 13/100 w prawie wlasnosci gruntu i prawie wlasnoéci wspoélnych czeSci
budynku, objetych ksiega wieczysta nr (...) - o wartoSci 95.000,00 zl,

2/ dzialki nr (...) polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) -
o warto$ci 15.000,00 zl,

3/ dzialki nr (...) polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) -
o warto$ci 15.000,00 zl,

4/ samochod osobowy marki N. (...), nr rej. (...) - o warto$ci 40.000,00 zi,
5/ samochdd osobowy marki M. (...), nr rej. (...) - o warto$ci 7.000,00 zl,

6/ srodki wnioskodawcy zgromadzone w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym w ilosci 170,9890 jednostek
rozrachunkowych - o wartosci 5.570,82 zl,

7/ Srodki uczestniczki postepowania zgromadzone w N.-N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloéci 59, (...)
jednostek rozrachunkowych - o wartosci 2.344,77 z,

- to jest majatek o lacznej wartosci 179.915,59 zl,
II1. dokona¢ podzialu majatku dorobkowego opisanego w punkcie II niniejszego postanowienia w ten sposdb, ze:

1/ przyznaé na wylaczng wlasnosé M. M., s. S. i J. skladniki majatkowe opisane w punkcie II litera 2, 5 i 6 niniejszego
postanowienia,

2/ przyznac¢ na wylaczna wlasnos¢ A. M., c. B. i Z. skladniki majatkowe opisane w punkcie I1 litera 1, 3, 4 i 7 niniejszego
postanowienia,

IV. zasadzi¢ od A. M. na rzecz M. M., tytulem doplaty wyré6wnujacej jego udzial w majatku opisanym w punkcie
IT niniejszego postanowienia, kwote 62.386,98 zl, przy czym zasadzona nalezno$¢ rozklada na sze$¢ rownych rat



rocznych, po 10.397,83 zl kazda z rat, platne w terminie do dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku, poczawszy od
2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci,

V. oddalié¢ wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu nakladéw z majatku
wspoélnego na majatek osobisty wnioskodawcy,

VI. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu nakladow z majatku
osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspoélny,

VII. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki postepowania zwrotu pozytkow z
mieszkania wspdlnego.

sygn. akt I Ns 494/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. domagal sie podzialu majatku dorobkowego jego i A. M., w sklad ktérego - we wniosku i
pozniejszych oswiadczeniach - zaliczyt nastepujace skladniki majatkowe:

1/ odrebny lokal mieszkalny nr (...) w M., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 13/100 w prawie wlasnos$ci gruntu i prawie wlasnosci wspoélnych czesci
budynku, objetych ksiege wieczysta nr (...) - o wartosci 95.000,00 zl,

2/ dzialki nr (...) polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) -
o warto$ci 15.000,00 zl,

3/ dzialki nr (...) polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) -
o wartoéci 15.000,00 zi,

4/ samochod osobowy marki N. (...), nr rej. (...) - o warto$ci 40.000,00 zl,
5/ samochdd osobowy marki M. (...), nr rej. (...) - o warto$ci 7.000,00 zl,

6/ $rodki finansowe wnioskodawcy zgromadzone w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloSci 170,9890 jednostek
rozrachunkowych - o wartoéci 5.570,82 zl,

7/ $rodki finansowe uczestniczki postepowania zgromadzone w N.-N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloéci 59,
(...) jednostek rozrachunkowych - o wartosci 2.344,77 z,

8/ wyposazenie mieszkania, narzedzia i inne rzeczy ruchome jak nizej:
a/ meble kuchenne, sypialnia, meble przedpokoju, meble pokojowe — o warto$ci lacznej 7.100,00 zi

b/ lodowka, kuchenka elektryczno-gazowa, pralka automatyczna, zmywarka do naczyn — o wartosci lacznej 1.200,00
z}

¢/ telewizor — o warto$ci 1.000,00 zt

d/ drabina aluminiowa d}. 6 metréw - 500,00 zl, kompresor ci$nieniowy - 665,00 zl, kosiarka spalinowa - 400,00 zl,
wiertarka - 70,00 zl, mieszadlo - 40,00 zl, guméwka - 40,00 zl, lopata - 60,00 zl, przedtuzacz zwykly - 40,00 zl,

e/ altana ogrodowa — o wartoSci 2.000,00 zl,

f/ bagaznik samochodowy — o wartosci 700,00 zl,



g/ radio samochodowe — o wartoS$ci 150,00 zl,

h/ nawigacja samochodowa — o warto$ci 200,00 zl,

i/ wiertla — o wartoSci 60,00 zl,

j/ rower — o warto$ci 150,00 zl,

k/ przedluzacz — o wartoéci 50,00 zl,

1/ waz do wody dl. 10 metréow — o wartoéci 21,90 zl,

1/ pistolet lakierniczy — o wartoéci 61,90 zl,

m/ prostownik i lewarek — o wartoéci 100,00 zl,

n/ odkurzacz i worki zapasowe — o warto$ci 170,00 zl,
o/ krysztaly — o warto$ci 100,00 zl,

p/ sztychowka - o warto$ci 50,00 zl,

q/ rower - o wartosci 600,00 zl,

r/ przedluzacz bebnowy db. 50 metréw - o wartosci 80,00 zl,
s/ odkurzacz - o warto$ci 170,00 zl.

W toku postepowania, M. M. wnidst tez o zasadzenie kwoty 30.000,00 zl tytulem polowy wynagrodzenia za
korzystanie przez uczestniczke postepowania ze wspolnego mieszkania w okresie od lipca 2014 r. do wrzesnia 2015 1.

Odnoé$nie podzialu majatku dorobkowego, wnioskodawca domagal sie przyznania na jego rzecz dzialek nr (...) oraz
samochodu osobowego M. (...), nr rej. (...), a takze wiertarki, mieszadla, gamowki, lopaty, przedluzacza zwyklego i
odkurzacza z workami - za doptata wyréwnujaca udzial wnioskodawcy platng w terminie 1,5 roku od prawomocnego
zakonczenia postepowania.

W uzasadnieniu swoich zadan wnioskodawca wskazal, ze w dniu 21.01.2006 r. strony zawarly malzenstwo, w ktorym
do czasu rozwodu - orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w dniu 3.12.2014 r. - obowigzywal
ustawowy ustrdj wspdlnoséci majgtkowej. O$wiadezyl, ze strony w rownym stopniu przyczynialy sie do powstania
majatku wspolnego i ich udzialy w majatku wspoélnym sg rowne. W czasie trwania ustawowego ustroju wspolnoéci
majatkowej strony nabyly przedmioty majatkowe wskazane przez wnioskodawce. Z malzefistwa stron pochodzi jedno
dziecko — jedenastoletni syn M., na rzecz ktorego wyrokiem rozwodowym zasgdzono od wnioskodawcy alimenty po
400,00 zl miesiecznie, a wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem powierzono uczestniczce postepowania.
A. M. zamieszkuje dotychczas wraz z synem we wspdlnym mieszkaniu stron w M. przy ulicy (...).

Uczestniczka postepowania A. M., dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika, w pisemnej odpowiedzi na wniosek
i dalszych pismach procesowych przychylila sie zasadniczo do wskazanego przez wnioskodawce skladu i wartosci
poszczeg6lnych skladnikow majatku wspdlnego oraz do przyjecia w nim réwnych udzialéw stron. Do majatku
wspolnego zaliczyla ponadto $rodki finansowe stron zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych. Nie
zgodzila sie z wykluczeniem ze skladu wspolnego majatku sprzetu do éwiczen ( hantle, gryf i worek ) oraz oleju
do kompresora, a takze nie zgodzila sie ze wskazanymi przez wnioskodawce warto$ciami nastepujacych rzeczy
ruchomych: lodéwki, kuchenki elektryczno-gazowej, pralki automatycznej, zmywarki do naczyn, mebli kuchennych,
mebli sypialni, mebli przedpokoju, mebli pokojowych, telewizora, drabiny aluminiowej di. 6 metréw, kosiarki



spalinowej, wiertarki, mieszadla, topaty, radia samochodowego, nawigacji samochodowej, wiertel, roweru, kanistra,
prostownika, lewarka, sztychéwki, roweru szosowego, przedtuzacza bebnowego dl. 50 metréow i odkurzacza.

Przychylila sie natomiast uczestniczka do wskazanego przez wnioskodawce sposobu podzialu majatku wspélnego
odnosnie propozycji przyznania jej wspolnego mieszkania, dzialek nr (...) oraz samochodu marki N., za$
wnioskodawcy: dzialek nr (...) oraz samochodu marki M.. Nie bylo jednak zgody stron co do podzialu pozostalych
rzeczy ruchomych. Wnioskodawca chcial bowiem, aby przyznano uczestniczce postepowania wszystkie pozostale
ruchomosci, za wyjatkiem wiertarki, mieszadla, gumowki, lopaty, przedtuzacza zwyklego i odkurzacza z workami.
Uczestniczka natomiast chciala przyznania dla niej kosiarki, drabiny aluminiowej, telewizora, mebli kuchennych i
sypialnianych, lodowki, kuchenki elektryczno-gazowej i pralki automatycznej oraz zmywarki do naczyn. Domagala sie
tez ustalenia platnos$ci doplaty wyréwnujgcej udzial wnioskodawcy przez okres co najmniej 3 lat od prawomocnego
zakonczenia postepowania.

A. M. zglosila ponadto wniosek o zasadzenie od wnioskodawcy kwoty 11.883,28 z} tytulem zwrotu polowy naktadow
poniesionych przed rozwodem i po rozwodzie z jej majatku osobistego na majatek wspolny - wynoszacych lacznie
23.766,56 zL. Do tych nakladéw zaliczyta: zakup opon zimowych do samochodu N., remont dachu garazowego, oplaty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania ( prad, gaz, Internet i telefon stacjonarny, telewizja cyfrowa, wywoéz $mieci i
czynsz, ubezpieczenie mieszkania, podatek za dwa garaze i podatek za mieszkanie ), wydatki zwigzane z utrzymaniem
samochodu N. (ubezpieczenie OC, zakup letnich opon, wymiana oleju, wymiana filtra oleju, wymiana filtra powietrza,
wymiana klockéw hamulcowych, koszt naprawy przedniej szyby i zderzaka ), odSwiezenie altanki impregnatem do
drewna, remont toalety i zakup zarowek.

Niezaleznie od powyzszego, uczestniczka postepowania wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy kwoty 15.000,00
z} tytulem zwrotu polowy nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy, poniesionych w
wysokosci lacznej 30.000,00 zl. Twierdzita bowiem, ze kilka lat temu — jeszcze przed rozwodem stron — wnioskodawca
przeprowadzil remont mieszkania swojej matki w P. i sfinansowal go ze swoich zarobkow.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. M. i uczestniczka postepowania A. M. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 21.01.2006 r. i w trakcie ich
malzenstwa przez caly czas obowigzywal ustr6éj majatkowej wspolnosSci ustawowej. Malzonkowie w réwnym stopniu
przyczynili sie do powstania ich wspdlnego majatku. Z ich malzenstwa pochodzi jedno dziecko — syn M., majacy
obecnie 11 lat. Ma on zasadzone od wnioskodawcy alimenty po 400,00 zl miesiecznie. Uczestniczka postepowania
ma jeszcze dwoje dzieci pozamalzenskich — corki w wieku 16 i 18 lat. A. M. mieszka od 2009 roku, nieprzerwanie do
chwili obecnej, razem ze wszystkimi swoimi dzie¢mi, w lokalu mieszkalnym nr (...) w M. przy ulicy (...). Wnioskodawca
wyprowadzil sie dobrowolnie ze wsp6lnego mieszkania w lipcu 2014 roku i zamieszkal w M. u poznanej przez
niego kobiety, ktora obecnie jest jego zona. Ze soba wzial samochéd osobowy M. (...), nr rej. (...), za$ uczestniczka
postepowania zostawila sobie samoch6d osobowy marki N. (...), nr rej. (...). W dniu 3.12.2014 r. zapadl wyrok
rozwodowy stron, ktéry uprawomocnil sie wobec braku zaskarzania.

( dowéd: wyrok rozwodowy na k.10 akt, zeznania wnioskodawcy M. M. z dnia 13.11.2015 r. i z dnia 22.01.2016 .,
zeznania uczestniczki postepowania A. M. z dnia 13.11.2015 1. i z dnia 22.01.2016 . )

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, strony mieszkaly przez kilka lat w mieszkaniu w M. przy ulicy (...). A.
M. kupita wowczas meble kuchenne ( moduly dolne i gorne ) i pralke automatyczna, ktére jednak p6zniej zostaly
podarowane przez strony dla matki wnioskodawcy. Poza tym, uczestniczka postepowania kupita przed slubem stron
meble pokojowe ( lawa, wersalka, 2 fotele i meblo$cianka ), ktore znalazly sie we wsp6lnym mieszkaniu w M. przy,
ul. (...).

Trzy lata po Slubie, to jest w 2009 roku, strony nabyly od Gminy M. lokal polozony w M. przy ulicy (...). Byt to wezeéniej
gminny lokal uzytkowy ( biuro USC ) i nie nadawal sie do zamieszkania bez kapitalnego remontu. Strony wiec
jeszcze przed wprowadzeniem sie do niego przeprowadzily generalny remont, w ramach ktérego zalozyly centralne



ogrzewanie, zalozyly instalacje wodno-kanalizacyjna, wymienily instalacje elektryczng, polozyly kafelki w kuchni i
lazience, wymienily podlogi ( na panelowe i PCV ), wymienily okna i drzwi, polozyly nowe tynki i gladzie, pomalowaly
caly lokal. Remont mieszkania wykonywala - pod nadzorem wnioskodawcy - firma zatrudniona przez strony. Zostal on
sfinansowany do wysoko$ci 15 tys. zt z pozyczki, ktéra wziela w tym celu matka wnioskodawcy, lecz splacaly ja strony.
W pozostalym zakresie koszty remontu pokrywane byly z zarobkoéw uczestniczki z pracy w Niemczech, ktéra w czasie
calego malzenstwa kazdego roku wyjezdzala kilka razy rocznie do Niemiec na ok. ok. 1-1,5 miesiaca, by tam zarobkowo
sprawowac¢ opieke nad osobami starszymi. Innych dochodéw poza tymi nie osiagala. Zarobki wnioskodawcy strony
przeznaczaly na zycie ( jedzenie, ubranie, itp. ). Wnioskodawca pracowal w czasie malzenistwa jako piekarz, w
tym takze na dwie zmiany. Skladki emerytalne stron odprowadzane byly do funduszy emerytalnych. Po remoncie
mieszkania w 2009 roku, Zadna ze stron nie przeprowadzila pdzniej w czasie malzenstwa i po rozwodzie remontu
wspoélnego mieszkania. Sprawami finansowymi w malzenstwie stron — w tym dokonywaniem wszelkich oplat, itp. -
zajmowala sie gléwnie uczestniczka postepowania i wnioskodawca oddawat jej swoje zarobki, gdy jednak przebywata
za granica to wnioskodawca rowniez regulowal oplaty za mieszkanie. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy w lipcu
2014 r. i nadal po rozwodzie stron wszystkie oplaty mieszkaniowe ponosita uczestniczka postepowania. A. M. w ogdle
nie wynajmowala wspo6lnego mieszkania stron - w tym roéwniez w okresie od lipca 2014 r. do wrzeénia 2015 r. - i nie
czerpala z niego jakichkolwiek dochodéw. Kazdego roku po zamieszkaniu w wyremontowanym lokalu, jeden z pokoi
w mieszkaniu stron bylo zalewany, wskutek czego malowano go i odgrzybiano preparatem antygrzybicznym.

Kilka lat temu, matka wnioskodawcy przekazala mu w formie umowy darowizny swoje mieszkanie znajdujace sie
w bloku mieszkalnym w P., skladajace sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki. Do dzisiaj jednakze, wnioskodawca
nie zamieszkal w otrzymanym lokalu, mieszka w nim za$ nadal jego matka, ktorej - po zbyciu przedmiotowego
mieszkania - M. M. pomogl przeprowadzié remont. W tym celu zaangazowal w latach 2010 r. - 2011 znajomych
fachowcéw, ktorzy przeprowadzili remont rzeczonego lokalu. W ramach remontu zrobili oni lazienke, zainstalowali
c.0., polozyli podlogi ( panele ), wstawili nowe drzwi, zrobili gtadzie Scian i sufity oraz pomalowali cale mieszkanie.
Whnioskodawca w zasadzie organizowal tylko caly remont, jezdzac przez kilka miesiecy, co jaki$ czas, na jego miejsce
i sprawdzajac jak postepuja prace. Czasem angazowal sie osobiécie przy niektérych pracach. Podczas prowadzonego
remontu matka wnioskodawcy pomagala w sprawowaniu opieki nad dzieckiem stron. Koszty przedmiotowego
remontu sfinansowala matka wnioskodawcy ze swojej emerytury, ktérg miala w wysokosci 1,2 tys. zI m-cznie netto i z
dochodo6w uzyskiwanych przez nia z prac w gospodarstwie rolnym sasiada oraz z pozyczki bankowej wzietej przez nig
na remont. Nigdy nie skarzyla sie na brak pieniedzy i nie zabiegala u innych o pomoc w jej sprawach finansowych.

Samochodem N. (...) jezdzila uczestniczka postepowania i jezdzi nadal do Niemiec w celach zarobkowych. Ponadto
korzysta z niego jezdzac do lekarzy i wozac corke na praktyki zawodowe. W pazdzierniku 2014 r. kupila do tego pojazdu
za ok. 2,5 tys. z nowe opony zimowe.

( dowéd: zeznania $wiadkéw Z. K. z dnia 13.11.2015 1., D. K. z dnia 13.11.2015 r., M. F. z dnia 22.01.2016 . i M.. S. z
dnia 22.01.2016 r., zeznania wnioskodawcy M. M. z dnia 16.09.2015 r., z dnia 13.11.2015 r. i z dnia 22.01.2016 r. oraz
zeznania uczestniczki postepowania A. M. z dnia 13.11.2015 r. i z dnia 22.01.2016 1. )

W okresie swojego malzenstwa, M. M. i A. M. zgromadzili majatek wspoélny, na ktéry skladaly sie nastepujace skladniki
majatkowe:

1/ odrebny lokal mieszkalny nr (...) w M., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 13/100 w prawie wlasnos$ci gruntu i prawie wlasnosci wspoélnych czesci
budynku, objetych ksiege wieczysta nr (...) - o wartosci 95.000,00 zl,

2/ dzialki nr (...) polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) -
o wartoéci 15.000,00 zl,

3/ dzialki nr (...) polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) -
o wartoéci 15.000,00 zi,



4/ samochod osobowy marki N. (...), nr rej. (...) - o wartoSci 40.000,00 zl,
5/ samochdd osobowy marki M. (...), nr rej. (...) - o warto$ci 7.000,00 zl,

6/ $rodki finansowe wnioskodawcy zgromadzone w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloSci 170,9890 jednostek
rozrachunkowych - o wartosci 5.570,82 zl,

7/ $rodki finansowe uczestniczki postepowania zgromadzone w N.-N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloéci 59,
(...) jednostek rozrachunkowych - o wartosci 2.344,77 zl.

Wartoéci mieszkania, dzialek i samochodéw byly pomiedzy stronami bezsporne.

( dowéd: odpisy ksiag wieczystych na k. 111 12 akt, umowy sprzedazy na k.13 — 14 i 15 — 17 akt, kserokopie dowodow
rejestracyjnych na k. 18 i 59 akt, zaswiadczenie z OFE na k. 81 — 83 akt, wypisy i wyrysy geodezyjne dzialek stron na
k. 99 — 101 akt, informacja (...) S.A. na k. 120 -121 akt, wydruki dokumentéw na k. 116 akt z plyty CD na k. 92 akt,
zeznania ucz.post. A. M. z dnia 13.11.2015 1. i z dnia 22.01.2016 1., Zeznania wnioskodawcy M. M. z dnia 16.09.2015
r., z dnia 13.11.2015 r. i z dnia 22.01.2016 r. )

A. M. od 2009 roku do chwili obecnej zamieszkuje stale w lokalu mieszkalnym nr (...) w (...). M. M. zamieszkiwal
razem z nig, jednak — wobec postepujacego rozpadu malzenstwa - w lipcu 2014 roku wyprowadzil sie ze wspolnego
mieszkania i przeniost sie na stale do innej kobiety zamieszkalej w M.. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, A.
M. pozostala we wspdlnym mieszkaniu razem z synem i dwiema jej corkami, korzystajac nadal jak dotychczas
ze wspoOlnego mieszkania. Od lipca 2014 roku do chwili obecnej uczestniczka postepowania ponosila wszystkie
koszty eksploatacji i utrzymania mieszkania nr (...) w (...) i polozonych w jego w poblizu dwoch garazy stron oraz
pozostawionego do jej wylacznego uzytku samochodu marki N. (...). Wyniosly one lacznie 10.428,74 z1, w tym wydatki
i koszty przed rozwodem wyniosly 3.629,13 z} i byly one nastepujace: zakup opon w kwocie 820,00 zl, zakup oleju
samochodowego w kwocie 243,00 zl, zakup zapalarki gazowej, papy wierzchniej i zaprawy cementowej w kwocie
121,35 zl, zakup kompresora olejowego w kwocie 665,79 zl, zakup oleju sprezarkowego w kwocie 20,47 zl, zakup
pistoletu lakierniczego w kwocie 61,90 z1, zakup weza db. 10 metréw w kwocie 21,90 zl, zakup farb i folii budowlanych,
pedzli i taém malarskich w kwocie 478,93 zl, zakup papy termozgrzewalnej i zaprawy murarskiej w kwocie 1.126,79
z} oraz oplaty zwigzane z garazami w kwocie 69,00 zl. Po rozwodzie natomiast uczestniczka postepowania poniosta
wydatki i koszty w taczne kwocie 6.799,61 z} i byly one nastepujace: koszty korzystania z sygnalu telewizyjnego w
kwocie 194,70 zl, koszty energii elektrycznej w kwocie 703,19 z1, koszty wywozu Smieci w kwocie 288,00 zl, abonament
telefonii komoérkowej i koszty jej ustug w kwocie 381,63 zl, koszty ubezpieczen osobistych w kwocie 72,64 zl, zakup
deski sedesowej i silikonu sanitarnego w kwocie 213,90 z1, zakup deski sedesowej w kwocie 139,00 zl, koszt naprawy
blacharsko-lakierniczej samochodu N. w kwocie 900,00 zl, koszt wymiany szyby samochodowej w samochodzie N. w
kwocie 350,00 zl, koszt wymiany filtra oleju i filtra powietrza w kwocie 65,04 zl, koszt wymiany filtrow w samochodzie
N. w kwocie 58,05 zl, zakup opon i felg stalowych w kwocie 2.460,00 zl, koszt wymiany klockéw hamulcowych w
samochodzie N. w kwocie 218,82 zl, koszt przegladu samochodu N. w kwocie 98,00 zl, ubezpieczenie samochodu
N. w 2015 roku w kwocie 422,00 zl, ubezpieczenie mieszkania w okresie 4.09.2015 r.—3.09.2016 r. w kwocie 182,00
zl, ubezpieczenia inne w kwocie 52,64 zt i koszty dowozenia corki wlasnym samochodem na praktyki zawodowe w
soboty. ). Oplaty eksploatacyjne zwigzane ze wsp6lnym mieszkaniem stron wynosily w 2015 roku lacznie 520,00 zl m-
cznie. Podatek od mieszkania stron za 2015 rok wynosil 439,00 zt. Powyzszych wydatkéw nie ustalala z wnioskodawca
i rowniez jego o nich nie informowala. Zanim wszczete zostalo niniejsze postepowanie, A. M. nie domagala sie od
wnioskodawcy zwrotu poniesionych przez nig kosztéw utrzymania i eksploatacji wspblnego mieszkania i samochodu.
Pomiedzy stronami nie bylo tez w czasie malzenstwa spordéw na tle finansowym.

( dowod: decyzja podatkowa na k. 52 akt, kserokopia dowodu zaplaty skladki ubezpieczeniowej na k. 53 akt,
kserokopie dowodéw zaplaty na k. 54 — 57 akt, kserokopia ustalonych kosztéw oplat za mieszkanie na k. 58 akt,
kserokopia dowodu uiszczenia oplaty na k. 60 akt, wydruki dokumentéw na k. 116 akt z plyty CD na k. 92 akt, zeznania



uczestniczki postepowania A. M. z dnia 13.11.2015 r. i z dnia 22.01.2016 1., zeznania §wiadka D. K. z dnia 13.11.2015
r.izeznania $§wiadka M. S. z dnia 22.01.2016 1. )

Whnioskodawca ma 41 lat i z zawodu jest piekarzem. W czasie malzenstwa stron pracowal i pracuje nadal jako piekarz,
zarabial poczatkowo 500,00 z} m-cznie netto, obecnie za$ zarabia 1.700,00 zl m-cznie netto ( bez nadgodzin ). Ma
dwoje dzieci: 11-letniego syna z malzenstwa i kilkumiesiecznego z obecna zong. Ma uszkodzone kolano i z tego wzgledu
pobierat czasowo w okresie 2003 r.-2008 r. rente w wysoko$ci 470 z m-cznie netto, a poza tym ma skolioze. Obecna
zona wnioskodawcy nie pracuje w tej chwili zarobkowo.

( dowod: zeznania wnioskodawcy M. M. z dnia 13.11.2015 1. i z dnia 22.01.2016 1. )

Uczestniczka postepowania ma obecnie 37 lat i nie pracuje zarobkowo. Ma przyznang czasowo rente w wysokos$ci
675,00 zI m-cznie brutto z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy ( do 31.03.2018 r. ). Ma troje dzieci: 11-letniego
syna z malzenstwa stron i dwie corki w wieku 16 i 18 lat. Na dzieci pobiera lacznie 498,00 zl m-cznie zasitku
rodzinnego z dodatkami. Poza tym, fundusz alimentacyjny wyplaca jej na corki alimenty w lacznej kwocie 700,00 z}
m-cznie. Ma chore biodro i kregostup. W czasie malzenistwa stron uczestniczka postepowania pracowala zarobkowo
jedynie podczas wyjazdow do Niemiec, przy czym wyjazdy mialy miejsce co kilka miesiecy i trwaly okolo 5-6 tygodni.
Za granicg zajmowala sie zarobkowo opieka nad osobami starszymi. Poza wspélnym mieszkaniem nie ma innych
mozliwo$ci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

( dowod: decyzja ZUS na k. 50 akt, zaswiadczenie (...) na k. 51 akt, zeznania uczestniczki postepowania A. M. z dnia
13.11.2015 r. i z dnia 22.01.2016 1. )

Sad zwazyt:

Sporne w sprawie pozostaly jedynie sklad i wartoSci majatku wspoélnego odnoszace sie do ruchomosci domowych
( mebli, sprzetu AGD, narzedzi, itp. ). W tym zakresie réwniez okazaly sie rozbiezne propozycje stron co do podzialu
majatku wspdlnego. Pozostale natomiast sktadniki majatku wspo6lnego stron, to jest: mieszkanie, garaze, samochody
i sktadki w funduszach emerytalnych, okazaly sie niesporne w kwestiach ich przynaleznosci do dorobku, ich wartoéci
i sposobu podzialu. Po mysli wiec art. 317 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. mozliwe bylo wydanie w sprawie
postanowienia czeSciowego w zakresie zadan stron nadajacych sie do rozstrzygniecia, w tym odno$nie nakladéw
poczynionych z majatku wspolnego i na tenze majatek ( zob. np.: postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ
62/12 - Lex nr 1341736, postanowienie SN z dnia 8 listopada 2013 r., I CSK 723/12 - Lex nr 1439378 i postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 2015 1., II CZ 82/14 - Lex nr 1645263 ).

Wstepnie rozprawié¢ sie wypada z udzialami stron w majatku dorobkowym ( punkt I postanowienia czeSciowego ).
Zgodnie z art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego ( k.r.o. ) oboje malzonkowie obowigzani s3, kazdy wedlug
swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora
przez swoj zwiazek zalozyli. Zado$¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w calosci lub w czesci, na
osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Przepis art. 43 §
1 k.r.o. ustanawia zasade, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Z waznych powodow
jednakze, kazdy z malzonkéw moze zadaé ustalenia nieréwnych udzialow stosownie do stopnia przyczynienia sie
kazdego z nich do powstania wspolnego majatku, przy czym uwzglednia sie tutaj takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdélnym gospodarstwie domowym. Kierujac sie powyzszymi przepisami podnie$¢ trzeba,
ze okoliczno$ci ustalone w sprawie nie uzasadniaja odstepstwa od zasady ,,rownych udzialdbw”. W postanowieniu z
dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71 ( Lex nr 7084 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada rownych udzialéw
odpowiada normalnemu uktadowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie ludzi pracy, w ktéorym dorobek jest z reguly
owocem wspo6lnych staran obojga malzonkdéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te przejawiaja sie. Chodzi
tu zwlaszcza o nalezyte uwzglednienie wartoéci, jaka w tym zakresie przedstawia osobista praca przy wychowaniu
dzieci i w gospodarstwie domowym, co zreszta kodeks rodzinny i opiekuniczy wyraznie podkres§la w art. 271 43 §
3. W ocenie Sadu, nie zachodzily w niniejszej sprawie ,wazne powody”, przewidziane dyspozycja art. 43 § 2 k.r.o.,
do ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym. Same zresztg strony tego sie nie domagaly. Zar6wno



wnioskodaweca, jaki i uczestniczka postepowania — stosownie do swoich mozliwosci — przyczyniali sie do powstania
ich dorobku malzenskiego.

Odnoénie skladu i warto$ci skladnikéw majatku ulegajacego podzialowi podniesé trzeba, ze maja one podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu. Od prawidlowego ustalenia tych elementow zalezy okreSlenie
wartos$ci udzialéow zainteresowanych i wysokoSci naleznych splat lub doplat ( zob. postanowienie SN z dnia 10
grudnia 1969 r., III CRN 432/69 - Lex nr 6632 ). Ustalenie warto$ci majatku podlegajacego poddzialowi - w razie
sporu - miedzy uczestnikami ustala sad wedlug stanu majatku z chwili ustania wspélnosci i cen rynkowych z chwili
dokonywania podziatu.

Po myéli art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o., sktad majatku ulegajacego podzialowi ustala sad. Zainteresowani
zgromadzili w czasie trwania wspo6lnoSci malzeniskiej majatek dorobkowy, na ktory skladaly sie nieruchomosci:
odrebny lokal mieszkalny nr (...) w M., ul. (...) i dzialki nr (...) polozone w M. ( zabudowane garazami ) oraz
ruchomosci: samochody osobowe marki N. (...) i M. (...), a takze érodki finansowe zgromadzone w otwartych
funduszach emerytalnych. Majatek wspdlny stron w powyzszym zakresie byl bezsporny co do jego skladu i wartosci
poszczegoblnych elementéw. Warto$¢ opisanego wyzej majatku ustalona zostala na lgczna kwote 179.915,59 z ( punkt
IT postanowienia czeSciowego ). Warto$¢ poszczegdlnych sktadnikéw majgtkowych przedstawiala sie nastepujaco:
odrebny lokal mieszkalny nr (...) w M., ul. (...) - 95.000,00 zl, dzialki nr (...) w M. - 15.000,00 zl, dzialki nr (...) w
M. - 15.000,00 zl, samocho6d osobowy marki N. (...) - 40.000,00 zl, samoch6d osobowy marki M. (...) - 7.000,00 zl,
skladki emerytalne wnioskodawcy w A. OFE - 5.570,82 zl i skladki emerytalne uczestniczki postepowania w N.-N.
OFE - 2.344,77 zt. Mozliwe bylo w tej mierze oparcie sie na twierdzeniach i wyjaénieniach zainteresowanych oraz
informacjach funduszy merytalnych ( zob.: postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 r., III CRN 52/85 - Lex nr 8696,
wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r., III AUa 598/07 - Lex nr 468580, postanowienie SN z dnia 30
stycznia 2009 r., IT CSK 450/08 - Lex nr 599753 i wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97 - OSNC
1998/3/52 ). Poza tym, do majatku wspodlnego stron — na zasadzie przewidzianej dyspozycja art. 31 § 1 k.r.o. —
weszly takze przedmioty gospodarstwa domowego i wyposazenie wsp6lnego mieszkania nr (...) przy ul. (...) w M.. Nie
zostaly one jednak objete postanowieniem czeSciowym, wobec nieustalenia dotychczas definitywnie przynaleznoSci
poszczegblnych ruchomos$ci do majatku wspodlnego i ich wartos$ci.

Wobec dokonanych powyzszych ustaleni nalezalo przej$é do kwestii zwigzanych z podzialem wspélnych rzeczy ( punkt
III postanowienia cze$ciowego ). Wedlug art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele ztoza zgodny wniosek co
do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresSci wniosku, jezeli projekt podzialu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b
uprawnionych. Kierujac sie tym wskazaniem, przy zwazeniu zgodnych propozycji stron co do podzialu wyzej opisanej
cze$ci majatku wspdlnego, przyznano M. M. dzialki nr (...) w M., samochdd osobowy marki M. (...) i $rodki finansowe
wnioskodawcy w A. OFE. A. M. przyznano natomiast odrebny lokal mieszkalny nr (...) w M., ul. (...), dzialki nr (...) w
M., samochod osobowy marki N. (...) i Srodki finansowe uczestniczki postepowania w N.-N. OFE. Przyjety przez Sad
spos6b podziatlu majatku wspdlnego uwzglednia aktualne dysponowanie poszczegdlnymi skladnikami majatkowymi
przez strony i ich potrzeby, a takze mozliwo$ci wykorzystania poszczegolnych przedmiotéw majgtkowych.

Naturalng konsekwencjg dokonanego podziatu bylo ustalenie naleznej wnioskodawcy doplaty tytutem wyréwnania
jego udzialu w majatku wspdlnym ( punkt IV postanowienia czeSciowego ). Z tego tytulu przystugiwata M. M. od
A. M. kwota 62.386,98 zl, ustalona bowiem przez Sad warto$§¢ udzialow stron w majatku dorobkowym wynosila po
89.957,80 zl. Wnioskodawca otrzymal zas w ramach podzialu przedmioty majatkowe o lacznej wartosci 27.570,82
z}, wnioskodawczyni natomiast rzeczy o wartoéci 152.344,77 z}. Wystapila wiec po stronie wnioskodawcy niedoplata
w wysokoS$ci 62.386,98 zt zl i zarazem nadplata w tej samej wysokoSci po stronie uczestniczki postepowania. Na
podstawie art. 212 § 11 3 k.c., zasadzong doplate rozlozono na sze$¢ rownych rat rocznych, po 10.397,83 zt kazda z
rat, ptatnych do dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku, poczawszy od 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platno$ci. Sad mial na uwadze bardzo ograniczone mozliwosci platnicze uczestniczki postepowania i tym
samym kwestie realnej mozliwo$ci wywigzania sie przez nig z ustalonej doplaty. Z drugiej jednak strony nalezalo



baczy¢, by zastosowane rozwigzanie nie godzito nadmiernie, w nieuzasadnionym stopniu, w sluszne interesy i prawa
wnioskodawcy.

Pozostala do wyjasnienia kwestia wzajemnych rozliczen stron. Ich podstawe w niniejszym postepowaniu stanowily
przepisy art. 45 k.r.o. i art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. i art. 1035 i nast. k.c. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o.
kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadac zwrotu
wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w
chwili ustania wspoélno$ci. Po my$li natomiast art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci
sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne
roszczenia wspotwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy.

W tym zakresie kazda ze stron zglosila swoje zadania. Uczestniczka postepowania wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od wnioskodawcy zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy, polegajacych
na kosztach remontu mieszkania w P. oraz zasgdzenie zwrotu nakladéw z majatku osobistego uczestniczki
postepowania na majatek wspdlny, na ktore to naklady skladaly sie koszty biezacego utrzymaniu i eksploatacji
wspolnego mieszkania i garazy w M. oraz samochodu N. (...). Wnioskodawca z kolei domagal sie zasadzenie na jego
rzecz od uczestniczki postepowania zwrotu pozytkow z mieszkania wspoélnego. Ostatecznie, zaden z powyzszych
wnioskoéw nie zastlugiwal na uwzglednienie ( punkty V — VII postanowienia czeSciowego ).

Dokonujac analizy zadan stron w powyzszym zakresie nalezy poprzedzié ja kilkoma uwagami. Zwazy¢ przede
wszystkim trzeba, ze skutkiem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego jest w zasadzie wyga$niecie wszelkich
praw i obowigzkéw dotychczasowych malzonkéw ( m.in. uchwala SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., ITI CZP 59/10
- Lex nr 604066, uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 1982 r., ITI CZP 38/82 - Lex nr 2812 i wyrok SA w Poznaniu z
dnia 10 lutego 2004 r., I ACa 1422/03 - Lex nr 143459 ). W zwiazku z ustaniem malzehstwa wygasa na zasadach
ogo6lnych wspo6lnosé nieruchomosci i rzeczy ruchomych oraz dochodzi do przeksztatcenia wspélnosci lgcznej co do
tych rzeczy we wspo6lnos$é w cze$ciach utamkowych. Zgodnie bowiem z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego. Z
kolei wedlug art. 1035 k.c. do wspolno$ci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosSci
w czeSciach ulamkowych, w tym m.in. art. 207 k.c. po mysli ktérego pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej
przypadaja wspolwlaécicielom w stosunku do wielkoéci udzialow. Rowniez wspotwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspolng w stosunku do wielkoSci udzialéw. Powstaja z tego tytulu wzajemne roszczenia
pomiedzy wspdlwlascicielami. Przyjmuje sie, ze sad powinien ustosunkowac sie do tych roszczen tak jak w procesie,
czyli uwzgledniajac je lub oddalajac w caloéci lub w czesci w sentencji postanowienia ( np. uchwala SN z dnia 7
kwietnia 1970 r., III CZP 5/70 - OSP 1971/9/168 ).

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze w ramach wskazanych wyzej przepiséw kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, strony moga samodzielnie okresli¢ — wedtug swego uznania - sposob i zakres wspolposiadania rzeczy

i korzystania z niej oraz udzialu w pozytkach i przychodach, jakie rzecz przynosi. W $wietle treéci przepisow art. 34"
k.r.o. 1 art. 206 k.c. istnieje mozliwoé¢ wylacznego, jednoosobowego posiadania samoistnego sprawowanego tylko
przez jednego malzonka lub bylego malzonka. Regulg jest tez, ze przy podziale rzeczy quoad usum wspotwlasciciele
przyjmuja, ze kazdy z nich czerpie wszystkie przychody z wydzielonej mu do wylgcznego uzytku czeSci rzeczy
wspoOlnej, jak i ponosi zwigzane z uzywaniem tej czeéci wydatki ( np. uchwata SN z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP
80/79 - OSNCP 1980/9/157 ). Zasada ta jest aktualna rowniez w sytuacji, gdy tylko jeden z malzonkéw ( bytych
malzonkéw ) — za zgoda drugiego - wylacznie posiada wsp6lna rzecz i z niej korzysta. Wowcezas roszczenie drugiego
wspotwlasceiciela o zwrot wydatkow lub pozytkow jest w gruncie rzeczy nieuzasadnione i jako takie nie zastuguje na
ochrone prawng. Naruszalaby ona nie tylko porozumienie stron, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego nakazujgce
godziwe rozliczanie pozytkow i zwykle poczucie przyzwoitoSci ( art. 5 k.c. ). Z taka wlasnie sytuacja mieliSmy do




czynienia w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z dorozumianym podzialem stron, wnioskodawca od lipca 2014
roku nie korzystal ze wsp6lnego mieszkania, garazy i samochodu N. (...), zostawit sobie tylko samoch6d osobowy
M. (...). Kazda ze stron od tego czasu ponosila wydatki tyczace sie biezacej eksploatacji rzeczy, ktérych uzywatla.
Wspblne mieszkanie, garaze i samochd6d N. (...) stuzyly od lipca 2014 r. wylacznie uczestniczce postepowania i ona
tez — zgodnie z dorozumiang wolg obu stron - ponosila ostatecznie biezace wydatki z nimi zwigzane. Do takich
wydatkéw nalezaly wskazane przez uczestniczke oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania ( prad, gaz, Internet
i telefon stacjonarny, telewizja cyfrowa, wywoz $mieci i czynsz, ubezpieczenie mieszkania, podatek za mieszkanie
i garaze ), wydatki zwigzane z utrzymaniem samochodu N. ( ubezpieczenie OC, zakup opon letnich i zimowych,
wymiana oleju, filtra oleju i filtra powietrza, wymiana klockéw hamulcowych i koszt naprawy przedniej szyby oraz
zderzaka ), drobne wydatki na toalete i zakup zaréwek, biezacy remont garazu i impregnowanie altanki ( zob.:
wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r., III AUa 598/07 - Lex nr 468580 ). Pamietac tutaj trzeba, ze
pomimo, iz ponoszone przez A. M. od lipca 2014 roku koszty utrzymania i eksploatacji wspdlnego mieszkania,
garazy i samochodu N. (...) dotyczyly wsp6lnego majatku, to - zgodnie z art. 376 § 1 k.c. - tre$¢ istniejacego miedzy
malzonkami ( bylymi malzonkami ) stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé
od drugiego malzonka zwrotu spelnionego $wiadczenia. Zrodlem stosunku wewnetrznego moze by¢ umowa lub
przepis ustawy, w tym miedzy innymi np. art. 207 k.c. dotyczacy wszelkiego rodzaju naktadéw na rzecz - zar6wno
koniecznych, jak i zwiazanych z normalng eksploatacja rzeczy, a takze i innych nakladéw. Dopiero jesli z tresci
tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory §wiadczenie spelnil, moze zadaé¢ zwrotu w czeSciach réwnych.
( zob.: postanowienie SN z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 928/97 - Lex nr 36681 i postanowienie SN z dnia 18
marca 1999 r., I CKN 928/97 - Lex nr 36681 ). Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze uczestniczka w
istocie nie wykazala wysoko$ci dochodzonych wnioskiem nakladow z jej majatku osobistego na majgtek wspoélny,
majacych wedlug niej wynosi¢ lacznie 23.766,56 zl. Z przedstawionych przez nia dokumentéw ( rachunkéow,
paragonow, itp. ) wynikato, ze naklady te mieScily sie jedynie w lacznej kwocie 10.428,74 zl. Powyzsze okoliczno$ci
nakazywaly oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o zwrot polowy poczynionych przez nig naktadéw z jej
majatku osobistego na majatek wspdlny ( punkt VI postanowienia cze$ciowego ). Na marginesie wypada zwrocic
uwage, ze - w ramach podzialu majatku dorobkowego stron - wspolne mieszkanie, garaz i samocho6d N. (...) zostaly
przyznane uczestniczce postepowania ( zgodnie z wnioskami obu stron ) i to ona jedynie bedzie nadal korzystala z
poczynionych przez nig nakladéw na te rzeczy.

Jezeli chodzi z kolei o kwestie finansowania remontu mieszkania w P., wskaza¢ nalezy uczestniczka postepowania
nie wykazala, by wnioskodawca postuzyt sie §rodkami wspolnymi do sfinansowania rzeczonego remontu ( art. 6
k.c. ). Przeciwnie, z poczynionych przez Sad ustalen wynikato w sposob nie budzacy watpliwosci, ze koszty tego
remontu poniesione zostaly w caloéci przez matke wnioskodawcy. Zwazy¢ trzeba, ze takze przy rozstrzyganiu
o nakladach z majatku wspdlnego na majatek osobisty, obowiazek Sadu dzialania z urzedu nie moze zastapic¢
stosownej aktywnoéci dowodowej samych stron ( zob. np. postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 r., III CRN
52/85 - Lex nr 8696 ). W takiej sytuacji zadanie uczestniczki w powyzszym zakresie podlegalo oddaleniu ( punkt
V postanowienia czeSciowego ).

Powyzsze uwagi nalezy rowniez odnie$¢ do zadania wnioskodawcy o zasadzenie od A. M. polowy wynagrodzenia za
korzystanie przez uczestniczke postepowania ze wspdlnego mieszkania w okresie od lipca 2014 roku do wrze$nia
2015 roku. Uczestniczka ponosita we wskazanym okresie wszystkie ciezary zwigzane ze wsp6lnym mieszkaniem
i to jej przystugiwaly ewentualne z niego pozytki ( art. 207 k.c. ). Roszczenia wnioskodawcy dotyczyly zar6wno

okresu przed rozwodem, jak i po ustaniu wspoélno$ci malzenskiej. Zgodnie z art. 34" k.r.o. kazdy z malzonkow jest
uprawniony do wspoéltposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspdlnego oraz do korzystania z nich w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka. Co do
zasady, pozytkiiinne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udziatow,
jednak wspodtwlasciciele moga porozumie¢ sie i odmiennie uregulowaé¢ wzajemne zobowigzanie i uprawnienia w
tym zakresie. Wnioskodawca w lipcu 2014 r. dobrowolnie zrezygnowal z korzystania ze wspdlnego mieszkania
i ulozyl na nowo swoje zycie ( zob. uchwala SN z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 - OSNC 2009/4/53 ).
Dotychczas nie zglaszal uczestniczce postepowania zadnych roszczen finansowych zwiazanych z korzystaniem przez




nia ze wspolnego mieszkania. Co jeszcze jednak bardziej istotne, nie ustalono w postepowaniu sadowym, aby A. M.
uzyskata jakiekolwiek dochody ze wsp6lnego mieszkania po opuszczeniu jego przez wnioskodawce. Za podstawe za$
rozliczenia pozytkoéw nie sposdb przyjac pozytkow potencjalnych ( mozliwych do uzyskania ), lecz jedynie pozytki
rzeczywiste, realnie uzyskane ( zob. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 390/08 - Lex nr 490512
). Zwazywszy powyzsze, w realiach niniejszej sprawy nalezalo oddali¢ zadanie wnioskodawcy o zasadzenie polowy
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke postepowania ze wsp6lnego mieszkania po jego opuszczeniu przez
wnioskodawce w lipcu 2014 roku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw Z. K., D. K. i M. S.. Swiadkowie ci znali strony od wielu lat i utrzymywali
ze stronami stosunkowo bliskie relacje towarzyskie. Pomimo to, zaden z tych swiadkdéw nie mial w zasadzie zadnej
wiedzy o remoncie mieszkania w P.. Rowniez zgodne z prawda byly zeznania §wiadka M. F., ktory co prawda
byl bratem uczestniczki, ale nie wplynelo to negatywnie na wiarygodnosc jego zeznan. Nawet ze wzgledu na
luzniejsze relacje tego $wiadka ze stronami — pomimo wiezi rodzinnych - jego zeznania byly adekwatnie mniej
szczegblowe. Co jednak istotne, jezeli chodzi o zeznania wszystkich wyzej wymienionych swiadkéw, to fakt, ze
ich zeznania byly jasne, logiczne i wzajemnie koherentne. Roznily sie co prawda szczegétowoscia ich tresci, ale
wynikalo to z posiadanej przez kazdego z nich wiedzy, majacej swe zrédlo w ich relacjach ze stronami. Zeznania
Swiadkow korelowaly rowniez z treScig zeznan stron, ktorych to zeznania takze zastugiwaly na wiare, z tych samych
wzgledow co zeznania §wiadkow. Na podstawie zeznan §wiadkow i stron mozliwe bylo ustalenie istotnych w sprawie
okoliczno$ci w sposo6b nie budzacy watpliwosci.

Majac na wzgledzie ustalone jak wyzej okoliczno$ci faktyczne i przywolane motywy — w oparciu o artykuty 43, 45 i
46 k.r.o. oraz art. 317 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — orzeczono jak w postanowieniu cze$ciowym.




