Sygn. akt I Ns 4/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny
w K. w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Kamiennej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. L. (1)

zudzialem C. L., A. L. (2), W. M. i Gminy J.

o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego

postanawia:

I ustali¢, ze w sktad spadku po H. L. wchodzi udzial 276/300 w prawie wlasnosci nieruchomoséci zabudowanej o
powierzchni 0,0025 ha polozonej w J. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 137.080,00 zl;

IT ustali¢, ze w sklad spadku po H. L. oraz w sklad majatku wspolnego H. L. i C. L. wchodza nastepujgce nieruchomosci:

1. nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni 0,0800 ha polozona w S., gmina P. powiat (...) skladajaca sie z dzialki
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 28.900,00 zl;

2. nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana o powierzchni 0,0190 ha polozona w S., gmina P. powiat (...) skladajaca
sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 5.900,00 zl;

3. nieruchomo$é zabudowana o powierzchni 0,0800 ha polozona w S., gmina P. powiat (...) skladajaca sie z dziatki
nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 56.200,00 zk;

4. nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,0033 ha, skladajaca sie z dzialki nr (...) bedaca przedmiotem uzytkowania
wieczystego polozona w B. powiat (...), przy ulicy (...), zabudowana garazem, dla kt6érej Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 9.400,00 zl;

III ustali¢ , ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania w majatkach opisanych wyzej sa nastepujace:

1.w nieruchomosci objetej pkt I:

-C.L.—1/3,
-A L. (2)-1/3,
-A. L. (1) —1/3;

2. w nieruchomos$ciach objetych pkt II:



-C. L. —4/6,
-A. L. (2) —1/6,
-A. L. (1) —1/6;

IV dokona¢ dzialu spadku po H. L. obejmujacego udzial w nieruchomoéci opisanej w pkt I postanowienia oraz dzialu
spadku po H. L. i podzialu majatku wspdlnego H. L. i C. L. co do nieruchomo$ci opisanych w pkt II postanowienia
w ten sposodb, ze zarzadzi¢ ich sprzedaz stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego i ustali¢, iz suma
uzyskana ze sprzedazy wyzej wymienionych nieruchomo$ci, po pomniejszeniu o koszty egzekucji, koszty sagdowe w
kwocie 7.703,02 zl oraz naleznosci wierzycieli hipotecznych, bedzie podlegala podzialowi nastepujaco:

1. z sumy ze sprzedazy udzialu 276/300 nieruchomosci opisanej w punkcie I w czesciach:
a)C.L.-1/3,
b)A.L.(2) —1/3,
A L. (1)-1/3;
2. ze sprzedazy nieruchomoéci wymienionych w punkcie IT w czeéciach:
a) C. L. — 4/6,
b) A. L. (2) —1/6,
c)A. L. (1) - 1/6;
V umorzy¢ postepowanie w stosunku do Gminy J.;
VI ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie;
VII koszty sadowe w zakresie oplaty zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I Ns 4/15
UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni A. L. (1) reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego I. G. (k. 13-15) wniosla o:

- ustalenie, ze w sklad spadku po zmartym H. L. wchodza nieruchomo$ci i przedmioty wymienione w spisie inwentarza
Z 26.06.2002 1., w sprawie KM 472/00 sporzadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Kamiennej Gorze o lgcznej wartosci 1 892 501,65 zl,

- dokonanie dzialu spadku poprzez podzial w naturze sktadnikow masy spadkowej pomiedzy spadkobiercow stosownie
do wielko$ci ich udzialow w spadku,

- zasadzenie od uczestnikow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze sad stwierdzil nabycie spadku po H. L. z mocy ustawy przez A. L. (1), C. L.iA. L. (2) w
1/3 czeSci kazdy. Wnioskodawczyni dalej podala, ze ze spisu inwentarza wynika, ze w sklad spadku wchodza rzeczy o
lacznej wartos$ci 1 892 501,65 z1. W konkluzji wnioskodawcezyni podala, ze spadkobiercy nie sa zgodni co do umownego
dzialu spadku.



Uczestnik postepowania W. M. na rozprawie w dniu 21.11.2012 r. (k. 231v) przychylil sie do propozycji I. G. odnoénie
podzialu nieruchomosci, wniost o podzial majatku dorobkowego C. L. i H. L..

Uczestniczka postepowania C. L. na rozprawie w dniu 18.11.2011 r. (k.171) wniosla o przyznanie jej wszystkich
nieruchomosci i ruchomoséci, a gdyby wnioskodawczyni otrzymala nieruchomos$¢ w J. to powinna jej splaci¢ 350 000
z}. Na rozprawie w dniu 16.05.2018 r. uczestniczka wniosta o przyznanie restauracji w B. przy ul. (...), przy czym jako
optymalne widziala sprzedaz tej nieruchomosci w porozumieniu z pozostalymi spadkobiercami.

Uczestnik postepowania A. L. (2) nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wezwana do udzialu w charakterze uczestnika postepowania Gmina J. pismem z 12.12.2017 r. (k. 661) wniosla o
umorzenie co do niej postepowania.

Uczestniczka postepowania C. L. w dniu 16.05.2018 r. (k. 687) wniosla, aby w ramach postepowania o dzial spadku
dokonano podzialu majatku wspoélnego jej i jej meza H. L..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. L. i C. L. byli malzehstwem. Nie laczyla ich umowa rozdzielno$ci majatkowe;.
(okolicznoéci bezsporne)

Nieruchomo$¢ zabudowana polozona w J. przy Placu (...), skladajaca sie z dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Jaworze prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowila wspdtwlasnoé¢ Gminy J. w udziale wynoszacym 8/100
oraz H. L. w udziale 276/300. Warto$¢ rynkowa udzialu 276/300 w prawie wlasnosci tej nieruchomoséci wynosita
137.080,00 zl.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 247, 655-656, opinia bieglego k. 471-511, opinia uzupelniajaca
k.664-669.

Nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w miejscowosci S. o tacznej powierzchni 0,08 ha, skladajaca sie z dzialki (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczystg numer (...), stanowila wlasno$c C. L. i H. L. na zasadach
wspolnosci ustawowej malzenskiej. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomoséci wynosila 28 900 zlk.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 242, 658-659, opinia bieglego k. 360-395.

Nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana o powierzchni 0,0190 ha polozona w S., gmina P., powiat (...) skladajaca sie
z dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowila wlasnoé¢ C. L. i H.
L. na zasadach wspoélnoS$ci ustawowej malzenskiej. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosila 5 900 zh.

Dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 289, 657, opinia sagdowa k. 396-431.

Nieruchomo$¢ zabudowana o powierzchni 0,0800 ha potozona w S., gmina P. powiat (...) skladajaca sie z dzialki nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowila wlasnosé C. L. i H. L. na zasadach
wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Warto$c rynkowa nieruchomoséci wynosila 56 200 zl.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 239, 653, opinia bieglego k. 432-470.

Nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,0033 ha, skladajaca sie z dzialki nr (...) polozona w B. powiat (...), przy ulicy
(...), zabudowana garazem, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oddana
zostala w uzytkowanie wieczyste malzonkom C. L. i H. L.. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci budynkowej zabudowanej
obiektem garazowym wynosila 9 400 z}

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 292, 654, opinia bieglego k. 512-546.



Spadek po H. L., zmarlym w dniu 17 wrzesnia 1999 r., ostatnio stale zamieszkalemu w B. na podstawie ustawy nabyli:
- zona C. L. w 1/3 czesci,

-syn A. L. (2) w 1/3 czeSci oraz

- corka A. L. (1) w 1/3 czeSci.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze z 23.11.1999 r. k. 11.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o tres¢ odpisoéw ksiag wieczystych przedmiotowych nieruchomoéci, opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Bezspornym bylo, ze C. L.
byla zona zmarlego H. L..

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowac, ze ramy niniejszego postepowania obejmowaly dzial spadku po zmarlym
H. L., a takze — po wniosku C. L. z 16.05.2018 r. — podzial majatku wspo6lnego malzonkéw H. L. i C. L.. Mamy zatem
do czynienia z koniecznos$cia dokonania podzialu dwoch mas majatkowych. Spadek po H. L. nabyli jego zona C. L.
oraz dzieci A. L. (2) i A. L. (1) — kazdy po 1/3 czeéci. Prawa maloletniej A. L. (1) wykonywala w toku sprawy jej matka
L. G.. W zakresie podzialu majatku dorobkowego malzonkéw nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 43 § 1 k.r.i.o., ktory
stanowi, ze oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdlnym. Z chwilg Smierci H. L. nastapilo otwarcie
spadku i jednocze$nie malzenska wspolno$¢ majatkowa przestala istnieé.

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZz na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Na kanwie niniejszego
postepowania nie bylo zgody miedzy spadkobiercami co do sposobu podzielenia masy spadkowej. Strony w toku
postepowania skladaly rézne propozycje podzialu, jednakze nie doszto do zbiegu stanowisk. Nalezy jednak podnies¢,
zeu C. L. jak i A. L. (1) przewazalo stanowisko, aby nastapila sprzedaz rzeczy.

Przepis art. 680 k.p.c. naklada obowigzek wskazania we wniosku o dzial spadku majatek, ktéry ma byé przedmiotem
dzialu spadku. Zgodnie z przepisem art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacemu podzialowi ustala sad. Nalezy
zaznaczy¢, ze w toku niniejszego postepowania niektore skladniki majatkowe zostaly odlgczone od masy spadkowe;j.
Cze$¢ nieruchomos$ci ujetych w spisie inwentarza zostala sprzedana przez syndyka w ramach postepowania
upadloéciowego, jedna nieruchomos$é sprzedali wspdlnie wnioskodawezyni, C. L. i A. L. (2) (k. 283v). Stan prawny
nieruchomos$ci uwzglednionych przy podziale byt na biezaco monitorowany przez sad poprzez dolaczanie odpisow
ksiag wieczystych oraz danych z ewidencji gruntéw i budynkéw. Co do nieruchomosci polozonej w J. przy Placu (...),
nalezy zaznaczy¢, Zze na podstawie umowy sprzedazy z 31.12.1997 r. udzial 92/100 w prawie wlasnosci przystugiwal H.
L. (zob. odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 247-249). Pozostale podzielone nieruchomosci wchodzily w sklad majatku
dorobkowego malzonkéw H. L. i C. L.. Na moment zakonczenia postepowania dowodowego ustalono zatem, ze:

1. w sklad spadku po H. L. wchodzi udziat 276/300 w prawie wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej o powierzchni
0,0025 ha polozonej w J. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

2. w sklad spadku po H. L. oraz w sklad majatku wspdlnego H. L. i C. L. wchodza nastepujgce nieruchomo$ci:

a) nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni 0,0800 ha polozona w S., gmina P. powiat (...) sktadajaca sie z dziatki
nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b) nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana o powierzchni 0,0190 ha polozona w S., gmina P. powiat (...) skladajaca
sie z dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



¢) nieruchomo$¢ zabudowana o powierzchni 0,0800 ha potozona w S., gmina P. powiat (...) skladajaca sie z dzialki
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

d) nieruchomos¢ gruntowa o powierzchni 0,0033 ha, skladajaca sie z dzialki nr (...) bedaca przedmiotem uzytkowania
wieczystego polozona w B. powiat (...), przy ulicy (...), zabudowana garazem, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamienne;j
Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Warto$¢ aktywow spadku ustalona zostala w oparciu o tre$¢ opinii biegltego sadowego z zakresu (...). W tym miejscu
nalezy wskazac, ze wnioski opinii nie byty w zaden sposob kwestionowane przez C. L., A. L. (2), ani A. L. (1). Biegly w
sposéb fachowy dokonal oszacowania po ogledzinach wszystkich nieruchomosci.

W tych warunkach sad ustalil sklad i warto§¢ spadku oraz majatku wspdlnego malzonkéw. Orzeczenie w tym
przedmiocie zawarto w punktach I i IT sentencji postanowienia.

Udzialy w masie spadkowej po zmartym H. L. okreélit sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.
Rozstrzygniecie to jest wigzace i wynika z niego, ze C. L., A. L. (2) i A. L. (1) dziedziczyli z ustawy po 1/3 czesci kazdy. W
tych warunkach udzialy tych os6b w majatku masy spadkowej ustalono jako rowne — po 1/3 czeSci. Odno$nie majatku
obejmujacego sklad spadku po H. L. i majatku wspolnego H. L. i C. L. ustalono, ze udzial C. L. wynosi 4/6, za$ A. L.
(2) i A. L. (1) po 1/6. Rozstrzygniecie takie zawieral punkt III orzeczenia.

Nalezy wskazaé, ze strony w niewielkim stopniu interesowaly sie stanem nieruchomo$ci, nie byly zaangazowane w
poprawe zlego stanu technicznego budynkéw. Zabudowania na dzialce w S. kwalifikowaly sie do rozbioérki (opinia
bieglego k. 439). Pomieszczenia budynku w J. na Placu (...) znajdowaly sie w stanie niezadowalajacym z uwagi na
wieloletnie wylaczenie z uzytkowania, za$s stan zaplecza gastronomicznego oceniano jako dostateczny (opinia bieglego
k. 478). Podobnie rzecz ma sie co do garazu w B., ktérego stan techniczny byl dostateczny z powodu zawilgocenia
Scian zewnetrznych (opinia biegltego k. 519). W warunkach braku jednomys$lnoéci wszystkich spadkobiercow co
do podzialu (art. 622 k.p.c.) oraz niemozliwoéci dokonania podzialu w naturze (art. 623 k.p.c.) sad zarzadzit
sprzedaz rzeczy. Zgodnie z przepisem art. 625 k.p.c. w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych
do wspotwlascicieli sad, badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach wspoétwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi
sprzedaz, odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspotwlasceicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia. Nalezy podnie$¢, ze za zarzadzeniem sprzedazy przemawial fakt, ze na dwoch
nieruchomosciach w S. ustanowiono zabezpieczenia hipoteczne na rzecz Banku na kwote ponad 267 tys. zl. Ponadto w
punkcie IV postanowienia ustalono, aby sumy uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci podzieli¢ stosownie do udzialow
przypadajacych stronom co do poszczego6lnych skladnikéw majatku.

W tym miejscu nalezy podnieé¢, iz zgodnie z koncowym stanowiskiem uczestnik postepowania Gmina J. wnosila o
umorzenie postepowania prowadzonego w stosunku do Gminy. Podmiot ten nie byl uprawniony do dziedziczenia.
Gmina zachowala swoj udzial w nieruchomosci w J. przy Placu (...). Skoro wraz z wnioskiem o dzial spadku po H.
L. nie byto wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci potozonej w J., w ktorej udzial miala Gmina J. to
postepowanie w stosunku do tego podmiotu — zgodnie z jego wnioskiem - nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w
punkcie V.

Orzeczenie o kosztach w punkcie VI sentencji postanowienia wydano zgodnie z zasada ogblng ponoszenia kosztow
W postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z zestawienia komentowanego przepisu z § 2 wynika, iz ma on
bezwzgledne zastosowanie, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani i ich interesy nie sg sprzeczne (zob.
Komentarz do art. 520 k.p.c., red. Marszalkowska-Krze$§ 2017, wyd. 19/E. Marszalkowska-Krze$, Legalis). Wydanie
przez Sad postanowienia lezalo w interesie wszystkich uczestnikow, ktérzy w rownym stopniu byli zainteresowani
wynikami postepowania.



Z uwagi na cze$ciowe zwolnienie wnioskodawczyni od ponoszenia kosztéw sagdowych (k. 35) postanowiono w punkcie
V11, zeby koszty sadowe w zakresie oplaty zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.



