Sygnatura akt I Ns 1/15
POSTANOWIENIE
czesciowe
Dnia 24 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Zenon Weclawik
Protokolant: Magdalena Mastej
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku S. T.
przy udziale J. T.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni S. T. i uczestnika postepowania J. T. wchodzi kwota
4.925.368,90 zl stanowigca rownowarto$é Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) w Z.,

IT przyznaé na wylaczng wlasno$é¢ uczestnika postepowania J. T. kwote 4.925.368,90 zl stanowigca rownowarto$cé
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) w Z.,

IIT zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. T. na rzecz wnioskodawczyni S. T. tytulem splaty jej udzialu w wartos$ci
przedsiebiorstwa opisanego w punkcie I niniejszego postanowienia kwote 2.462.684,45 zl, ktéra rozlozy¢ na raty
platne w nastepujacych kwotach i terminach:

- 245.000,00 zt — do dnia 31.12.2017 .,
- 245.000,00 zt — do dnia 30.06.2018 r.,
- 245.000,00 zt — do dnia 31.12.2018 r.,
- 245.000,00 zt — do dnia 30.06.2019 1.,
- 245.000,00 zt — do dnia 31.12.2019 r.,
- 245.000,00 zt — do dnia 30.06.2020 1.,
- 245.000,00 zt — do dnia 31.12.2020 1.,
- 245.000,00 zt — do dnia 30.06.2021r.,
- 245.000,00 zt — do dnia 31.12.2021 .,
- 257.684,45 zt — do dnia 30.06.2022 1.,

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat,



IV tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni w pozytkach przedsiebiorstwa opisanego w punkcie I niniejszego
postanowienia i po zaliczeniu na poczet tej naleznosci Swiadczen pienieznych pobranych przez wnioskodawczynie
w okresie od stycznia do marca 2003 roku z kasy Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) w Z.
oraz zabezpieczenia udzielonego wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu, zasadzi¢ od J. T. na rzecz S. T., kwote
3.606.407,98 zl, ktora rozlozy¢ na raty platne w nastepujacych kwotach i terminach:

- 360.000,00 zt — do dnia 31.12.2017 1.,

- 360.000,00 zt — do dnia 30.06.2018 r.,
- 360.000,00 z} — do dnia 31.12.2018 r.,
- 360.000,00 zt — do dnia 30.06.2019 1.,
- 360.000,00 zt — do dnia 31.12.2019 1.,
- 360.000,00 zt — do dnia 30.06.2020 1.,
- 360.000,00 z} — do dnia 31.12.2020 .,
- 360.000,00 zt — do dnia 30.06.2021T.,
- 360.000,00 z} — do dnia 31.12.2021 1.,
- 366.407,98 z1 — do dnia 30.06.2022 .,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

V oddali¢ zadanie wnioskodawczyni S. T. o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania J. T. zwrotu polowy
$wiadczen pienieznych pobranych przez uczestnika postepowania z kasy Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjno-
Handlowego (...) w Z. w okresie od stycznia 2003 roku do czerwca 2003 roku.

sygn. akt I Ns 1/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni S. T. ( poprzednio: T. ) wniosta o podzial majatku wspolnego jej oraz uczestnika J. T. obejmujacego:
Przedsiebiorstwo Ustlugowo Produkcyjno-Handlowe (...) w K., (...) w Z. przy ul. (...), spéldzielcze prawo do lokalu
uzytkowego w Z. przy ul. (...), odrebny lokal mieszkalny w M. przy ul. (...), zabudowane dwoma garazami dzialki nr
(...) o lacznej pow. 0,0042 ha potozone w M. przy ul. (...), samocho6d osobowy marki M. (...) rok prod. 1974, samochod
osobowy marki M. (...) rok prod. 1974, meble i sprzet AGD oraz RTV stanowiace wyposazenie mieszkania stron w
M., $rodki pieniezne na subkoncie bankowym syna stron D. T. w (...) S.A. w Z. i magazyn cze$ci zamiennych w S..
Domagala sie ponadto rozliczenia z tytulu nakladéw poczynionych w latach 1995 — 2002 z majatku wspdlnego stron
na majatek odrebny uczestnika w postaci domu w M. przy ul. (...) oraz z tytulu pobranej przez uczestnika z firmy P.U.
P.H. (...) w okresie od 20.01.2003 r. do 27.06.2003 r. kwoty 233.190,00 zl ( p6Zniej kwoty 961.000 zt do wrzeénia
2004 roku — k. 825 ). Do rozliczenie przedstawila takze naklady z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika
w postaci zakupionych przez niego w 1995 roku udzialéw w L. TV i elektrowni wodnej w D. oraz uiszczonego w 2002
roku wadium na zakup tartaku.

W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze pozostawala w zwigzku malzenskim z uczestnikiem od 9.02.1980 r. Wyrokiem
z dnia 4.06.2003 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zniést z dniem 1.01.2003 r. ustawowa wspolnoéé majatkowa stron.
W okresie od 1980 roku do 1992 roku strony zamieszkiwaly w S. i M.. W 1992 roku zamieszkaly w Z.. Zmiana
miejsca zamieszkania wigzala sie z uruchomieniem Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkcyjno-Handlowego (...)
Telewizji (...) w Z.. Od stycznia 1993 roku obie strony byly intensywnie zaangazowane w prowadzenie i rozwoj



przedsiebiorstwa. Uczestnik zajmowal sie kwestiami technicznymi i montazem sieci kablowej, wnioskodawczyni zas
sprawami administracyjnymi i finansowymi. W 1996 roku J. T. rozpoczal studia i wnioskodawczyni zajmowala sie
caloksztaltem dzialalnos$ci firmy. Strony zgodnie ja prowadzily do czerwca 1999 roku, kiedy to uczestnik powaznie
zachorowat i w zwigzku z tym wnioskodawczyni od lipca do grudnia 1999 roku samodzielnie prowadzita firme. Z uwagi
na to, ze stan zdrowia uczestnika sie pogarszal malzonkowie uzgodnili, ze przekaza przedsiebiorstwo w uzytkowanie
synowi D. T.. Syn prowadzil przedsiebiorstwo stron do grudnia 1999 roku, zatrudniajagc wnioskodawczynie
jako osobe pomagajaca w jego prowadzeniu. Uczestnik wrocil do zdrowia i od 1.01.2001 r. przejat zarzadzanie
przedsiebiorstwem. Od 2001 roku zaczat stopniowo eliminowa¢ zone z zycia P.U. P.H. (...). Uniemozliwial m.in.
dostep do informacji o podejmowanych decyzjach finansowych i personalnych, doprowadzit do cofniecia zonie
pelnomocnictwa, wypowiedzial ubezpieczenie spoleczne, oSmieszal ja i zabranial pojawiania sie w firmie. Samowolnie
pobral z konta firmy znaczne sumy, przeznaczajac je na wlasne potrzeby.

Pierwotnie, we wniosku S. T. domagala sie przyznania P.U. P.H. (...) na swoja rzecz. W toku postepowania
zmodyfikowala jednak stanowisko i domagala sie przyznania jej splaty odpowiadajacej polowie wartosci
przedsiebiorstwa stron w wysokosci 3.583.250,00 zt i splaty wynoszacej 2.500.000,00 zt z tytutu udzialu w pozytkach
osigganych przez uczestnika z eksploatacji P.U. P.H. (...) za okres od 1.01.2003 r. do chwili sadowego podziatu majatku
wspoélnego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. T. poparl zgdanie podzialu majgtku wspoélnego co do zasady.
Domagal sie jednak przyznania na swoja rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkcyjno-Handlowego (...), ktorego
warto$¢ okreslil na 420.917,88 zl. Zglosil tez do podzialu szereg ruchomosci stanowiacych wyposazenie mieszkania
stron w Z. i zaprzeczyl dokonywaniu nakladéw z majatku wspo6lnego stron na majatek odrebny. Podniosl, ze
zgloszona do podzialu suma 233.190,00 zt z tytulu dochodéw pobranych przez uczestnika z firmy P.U. P.H. (...), jako
docho6d wypracowany juz po zniesieniu wspdlnosci majatkowej, stanowi jego majatek odrebny. Ewentualne pozytki
z tytulu dzialalnoéci firmy po zniesieniu wspolnoéci skompensowaly sie z wartoécig pracy uczestnika polegajaca
na zarzadzaniu firma. Wnioslt takze o ustalenie udzialtobw w majatku wspélnym w proporcji 3/4 dla uczestnika i
1/4 dla wnioskodawczyni, twierdzac ze caly ciezar tworzenia i prowadzenia przedsiebiorstwa spoczywal na nim. W
toku postepowania podnibsl, ze w razie braku porozumienia stron co do warto$ci skladnikéw wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa P.U. P.H. (...), skladniki te nalezy sprzedaé, a uzyskany ze sprzedazy dochdd podzieli¢ pomiedzy
stronami.

Postanowieniem z dnia 11.08.2004 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze zabezpieczyl roszczenie wniosku przez zajecie
dochodéw P.U. P.H. (...) do kwoty 2.500,00 zI miesiecznie i nakazanie wyplacania tej kwoty przez uczestnika dla
wnioskodawczyni poczynajac od sierpnia 2004 roku. Postanowienie to uprawomocnilo sie. Nastepnie, rozpoznajac w
trybie art. 742 § 1 k.p.c. wniosek uczestnika z 11.09.2015 r. 0 uchylenie zabezpieczenia i wniosek wnioskodawczyni z
26.04.2016 1. 0 podwyzszenie zabezpieczenia, Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze - postanowieniem z dnia 29.04.2016
r. - uchylil dotychczasowe zabezpieczenie i udzielil S. T. zabezpieczenia splaty jej udzialu w réwnowartosci P.U. P.H.
(...) i pozytkach z majatku tego przedsiebiorstwa, poprzez zajecie pieédziesieciu udzialow nalezacych do J. T. w (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” sp. z 0.0. w M. do 1acznej kwoty 4.000.000,00 zt. Postanowieniem z dnia
7.07.2016 r. — w rozpoznaniu zazalen stron - Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zmienil powyzsze zabezpieczenie w ten
sposob, ze zobowiazal uczestnika do zaplaty wnioskodawczyni po 3.500,00 zl miesiecznie, poczynajac od 26.04.2016
r., ustawowymi odsetkami za op6znienie w ptatnosci ( k. 8588 ).

Postanowieniem cze$ciowym z 21.06.2006 r. ustalono, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi lokal uzytkowy
polozony w Z. przy ul. (...) (k. 916 ).

Postanowieniem wstepnym z 18.07.2008 r. Sagd Rejonowy w Kamiennej Gorze ustalil, ze udzial wnioskodawczyni w
majatku wspdlnym wynosi 3/8, za$ uczestnika — 5/8 ( k. 1244 ). Orzeczenie to zostalo zmienione postanowieniem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 6.11.2008 r., ktérym ustalono, ze udzialy stron w majatku wspolnym sg roéwne
(k.1308).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni S. T. i uczestnik postepowania J. T. zawarli 9.02.1980 r. zwiazek malzenski. Wynikajaca z zawarcia
tego malzenstwa majatkowa wspdlno$é ustawowa zostala zniesiona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z
4.06.2003 r. z dniem 1.01.2003 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 19.02.2004 r. malzenistwo stron
zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie.

( dowdd: odpis aktu malzenistwa na k. 16 akt, wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu na k. 14 akt i wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze na k. 323 akt )

Od 19.06.1982 r. J. T. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ushug
teleradiomechaniki, skupu i sprzedazy artykulow elektrycznych i elektronicznych. Miejscem jej wykonywania byla
K., a prowadzona byla w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza K..
Na poczatku lat 9o-tych dzialalno$c¢ ta zostala poszerzona o §wiadczenie ustug w zakresie telewizji kablowej. W Z.
przy ulicy (...) powstalo studio telewizji kablowej. Rozwdj przedsiebiorstwa byl finansowany z dochodéw malzonkéw,
zaciaganych kredytow i pozyczek od osoéb fizycznych. Zaréwno uczestnik, jak i wnioskodawczyni intensywnie
zaangazowali sie w prowadzenie i rozw0j przedsiebiorstwa. Strony zamieszkaly w Z.. Wnioskodawczyni zrezygnowala
z dotychczasowej pracy jako nauczycielka i od stycznia 1993 r. wspoélnie z uczestnikiem prowadzila firme. Zajmowala
sie sprawami administracyjnymi i byla pelnomocnikiem uczestnika. Przedsiebiorstwo preznie sie rozwijalo §wiadczac
ustugi w zakresie telewizji kablowej. Poczatkowo w obrebie Osiedla (...) w Z., z czasem za$ sukcesywnie poszerzalo
swoja dzialalno$¢ na pozostale obszary Z.. Powiekszalo oferte programowa i zwiekszato ilo§¢ abonentéw. Czolowa
stacja znajdowala sie w wynajetym lokalu w Z. przy ul. (...).

Z czasem, odrebna telewizja kablowa zostala zalozona w ramach dzialalnosci uczestnika w nieodleglej od Z.
miejscowodci P.. (...) czolowa znajdowala sie tam w wynajetym lokalu przy ul. (...).

( dowdd: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 30.12.1989 r. na k. 170 akt, z 8.07.1997 r.
na k. 17 akt i z 24.02.2004 r. na k. 94 akt, umowa pozyczki z 15.02.1992 r. na k. 318 akt, zeznania §wiadkow: B. R.
na k. 708-709v. akt, R. K. na k. 746v.-747 akt i D. T. na k. 786v.-788v. i 789 akt oraz zeznania wnioskodawczyni na
k. 2736 akt )

W 1999 r. uczestnik powaznie zachorowal, w zwigzku z czym 30.12.1999 r. wraz z zong oddali prowadzone dotychczas
przedsiebiorstwo w uzytkowanie ich synowi D. T.. W umowie ustanowienia uzytkowania malzonkowie oswiadczyli
m.in., ze ,, ich wspolny dorobek matzenski obejmuje takze wlasnosé sktadnikdw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych wynikajacych z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej osobiscie
przez jednego z nich — J. T., na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Burmistrza Miasta K. pod nr

311/89, na terenie miasta Z., K., M. i S., stanowigcych przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 * Kodeksu cywilnego,
obejmujacych miedzy innymi:

- nazwe Przedsiebiorstwo (...) i (...) Telewizji (...) w Z., ich znaki graficzne i towarowe ustanowione w odpowiednim
trybie,

- uprawnienia do rozprowadzania programoéw telewizyjnych i radiowych w sieciach kablowych wynikajacych z
rejestracji w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,

- zobowiazania i obcigzenia zwiazane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa,

- prawa wynikajace z uméw najmu, w tym takze na lokale w Z. i K., uméw dzierzawy, umoéw licencyjnych w zakresie
praw autorskich i praw pokrewnych, umoéw leasingu, umoéw zawartych z abonentami telewizji kablowej, uméw o prace
oraz innych nazwanych i nienazwanych, zawartych w celu prowadzenia przedsiebiorstwa ...”.

( dowdd: umowa uzytkowania z 30.12.1999 r. na k. 98 akt )



We wrzeéniu 2000 roku uczestnik ponownie zaczal prowadzic przedsiebiorstwo stron. W 2001 roku wnioskodawczyni
zachorowata na raka i przeszla trzy zabiegi operacyjne. W 2002 roku uczestnik zaczat spotykac sie z inng kobieta, ktora
obecnie jest jego zona. Miedzy malzonkami zaczelo dochodzi¢ do konfliktow, wzajemnych oskarzen i klétni, ktore
mialy miejsce takze w siedzibie przedsiebiorstwa. Uczestnik cofngl wnioskodawczyni pelnomocnictwo i wypowiedzial
ubezpieczenie spoleczne oraz przekazal pracownikom pisma zabraniajace kontaktéw z wnioskodawczynig. W 2003
roku zabronil wnioskodawczyni pojawiania sie w firmie.

( dowdd: zeznania $wiadka B. R. na k. 708-709 akt i zeznania wnioskodawczyni na k. 2737 akt )

Przedsiebiorstwo stron dobrze prosperowato i mialo bardzo dobre perspektywy dalszego rozwoju. Jego dochod
systematycznie wzrastal i wynosil brutto: w 2000 r. — 117.735,96 zl, w 2001 1. — 242.730,36 z}, w 2002 r. — 521.205,09
ztiw 2003 r. — 821.786,34 z}. Doch6d pochodzit przede wszystkim z oplat abonenckich, a w niewielkim zakresie takze
z reklam.

(dowod: PIT-y zlata 2000-2002 na k. 137,154 i 151 akt, PIT za 2003 r. na k. 156 akt IIK 536/05, B. R. na k. 708-709v.
akt, R. K. na k. 746v.-747 akt i D. T. na k. 786v.-788v. i 789 akt oraz zeznania wnioskodawczyni na k. 2737 akt )

Poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni pobrala w okresie od stycznia do marca 2003 roku z kasy P.U. P.H. (...) $§rodki
pieniezne w kwocie acznej 20.000,00 zt z przeznaczeniem na wlasne cele ( k. 2733 akt ). Do kwoty 2.400,00 zl
potwierdza te okoliczno$¢ dowod wyplaty na k. 512 akt.

Nie bylo rowniez sporne, ze w okresie od stycznia 2003 roku do czerwca 2003 roku J. T. pobieral érodki pieniezne
z rachunku bankowego i kasy P.U. P.H. (...). Na podstawie natomiast dowod6w wyplat na laczna kwote 60.990,00
z i wyciggdw z rachunku bankowego (...)/Z. obejmujacych dyspozycje uczestnika na swoja rzecz w lacznej kwocie
174.031,19 zt ustalono, ze uczestnik podjal ze Srodkoéw finansowych wspdlnego przedsiebiorstwa stron lgcznie kwote
235.021,19 zt. W okresie od 2003 roku do operacji kardiologicznej w dniu 19.12.2013 r. uczestnik nie korzystal z
urlopu wypoczynkowego i pracowal wowczas zwykle wiecej niz po 8 godzin dziennie. Od czerwca 2004 roku, uczestnik
prowadzil firme (...) Spdtka z o0.0. mniej intensywnie, chociaz zazwyczaj tez nie mniej niz 8 godzin dziennie. Od
poczatku dzialalnoSci (...) Spoélka z 0.0. do 2013 roku miata ona dyrektora K. G., za$ od 2014 roku ustanowieni zostali
prokurenci firmy. Uczestnik zaprzestal angazowania sie w funkcjonowanie firmy z poczatkiem 2014 roku. Pomimo
zaprzestania Swiadczenia pracy w spolce uczestnik nadal korzysta, dla wlasnych potrzeb, z majatku spoélki, a Sciélej
z samochoddéw M. (...), V. (...) i V. (...). Nie ma jednakze wiedzy co do kosztow eksploatacji tych pojazdow ( kosztow
zuzywanego paliwa i kosztow ubezpieczen komunikacyjnych ).

( dowod: dowody wyplat i wyciagi z rachunku bankowego (...)/Z. na k. 20-47 akt oraz zeznania uczestnika
postepowania na k. 1229v.-1230v., 1234v.- (...), 1241v.-1242v. i (...)- (...) akt)

W dniu 12.02.2004 r. J. T. jako jedyny wspolnik zalozyt (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Nastepnie, w
dniu 1.08.2004 r., uczestnik jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno—Handlowo—Uslugowe (...) Z. ul. (...), a zarazem wydzierzawiajacy zawarl z (...) spétka z 0.0. umowe
dzierzawy urzadzen telewizji kablowej w Z. i urzadzen telewizji kablowej w P., sluzacych do rozprowadzania i
rozpowszechniania sygnatlu radiowo-telewizyjnego. Czynszz tytulu dzierzawy ustalono na 15.000,00 zl. W tym samym
dniu zostala tez podpisana umowa dzierzawy Srodkéw trwalych i wyposazenia pomiedzy J. T. jako przedsiebiorca
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Handlowo—Uslugowe (...) Z. ul.
(...), a jednocze$nie wydzierzawiajacym i (...) spotka z o.0.. Czynsz z tytulu dzierzawy ustalono na 12.000,00 zk.

( dowod: wypis aktu notarialnego zalozenia spolki na k. 454-457 akt, odpis KRS na k. 68-73 akt IC 200/06, umowa
dzierzawy wraz z zalacznikiem na k. 16 1 113 akt IC 200/06, umowa dzierzawy z zalacznikiem na k. 16 i 17 akt IC216/07)

Jednocze$nie uczestnik przystapil do wymiany uméw abonenckich. Poinformowal abonentéw, ktorzy korzystali z
telewizji kablowej na podstawie umoéw z P.U. P.H. (...) jako operatorem sieci telewizji kablowej, ze nastgpila zmiana



formy prawnej dzialalno$ci operatora na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i wezwal do podpisania uméw
ze spoltka. W nastepstwie czego (...) spbtka z o.0. przejela abonentow P.U. P.H. (...).

( dowod: pismo uczestnika na k. 467 i 468 akt, zeznania Swiadka D. T. na k. 787 akt, zeznania wnioskodawczyni na
k. 2737 akt )

Decyzja Burmistrza K. z 25.11.2004 r. wykre§lono z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 19.11.2004 r.
dzialalno$¢é gospodarcza prowadzona przez J. T., zarejestrowana pod numerem 311/89.

( dowdd: decyzja Burmistrza K. na k. 553 akt )

CzynnoS$ci uczestnika polegajace na dysponowaniu skltadnikami wchodzacymi w sklad P.U. P.H. (...) po zniesieniu
wspoélno$ci majatkowej byly podejmowane bez zgody wnioskodawczyni.

Wyrokiem z 2.03.2007 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ustalil, ze umowa dzierzawy urzadzen telewizji kablowej
w Z. i urzadzen technicznych telewizji kablowej w P. nr 1/D/04, zawarta pomiedzy J. T. i (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia jest niewazna.

Wyrokiem z 24.10.2008 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ustalil, ze umowa dzierzawy nr (...) zawarta pomiedzy
J.T.i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia jest niewazna.

Podstawa ustalenia niewaznoéci obu uméw bylo ich zawarcie bez wymaganej zgody S. T. jako wspotwlasciciela
skladnikow nalezacych do majatku wspolnego.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze z 2.03.2007 1. z uzasadnieniem na k. 1311 139-143 akt IC200/06
oraz wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 24.10.2008 r. z uzasadnieniem na k. 1671 173-1174 akt IC 216/07 )

Warto$¢ przedsiebiorstwa stron P.U. P.H. (...) wedlug jego stanu na dzien 1.01.2003 r. po zwaloryzowaniu wynosi
4.925.368,90 zl. Ustalong warto$¢ przedsiebiorstwa na kwote 3.754.950,75 zl biegly urealnit wspoélczynnikiem
rocznego wskaznika inflacji (...) wynoszacym 1, (...).

Warto$¢ zysku netto ( po odliczeniu kosztéw przychodu, w tym wynagrodzenia osoby prowadzacej firme ) mozliwego
do uzyskania w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo P.U. P.H. (...) ( obecnie (...) Sp.z 0.0.)w
okresie od stycznia 2003 roku do lutego 2017 roku wynosi 8.091.981,97 zl.

Warto$¢ rynkowa nakladu pracy osoby, ktora podjelaby sie kierowania przedsiebiorstwem P.U. P.H. (...) ( obecnie
(...) Sp. z 0.0. ) w okresie od stycznia 2003 roku do lutego 2017 roku wynosi 2.661.816,37 zl.

( dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego P. K. z dnia 1.03.2017 r. na k. 8647-8685 i uzupeliajgca opinia pisemna
tego bieglego z dnia 10.05.2017 r. na k. 8769-8775 )

Whnioskodawczyni ma 60 lat i jest rencistka. Choruje na stwardnienie rozsiane. Utrzymuje sie z renty w wysokoS$ci
900,00 zl oraz kwot uzyskiwanych od uczestnika w zwiazku z zabezpieczeniem wniosku w niniejszym postepowaniu
( od 11.08.2004 r. po 2.500,00 z} miesiecznie, za§ od 26.04.2016 r. po 3.500,00 zl miesiecznie ). W toku
niniejszego postepowania wnioskodawczyni otrzymala od uczestnika postepowania tytulem zabezpieczenia lacznie
kwote 419.583,00 zl. Choroba na ktora cierpi wymaga bardzo kosztownego leczenia. Wnioskodawczyni nie staé na
korzystanie w pelnym zakresie z rehabilitacji, czy sanatoriéw dla oséb chorujgcych na te chorobe. Istnieje mozliwo§é
podjecia leczenia stwardnienia rozsianego w Stanach Zjednoczonych, jednak zwigzane jest to z bardzo wysokimi
kosztami.

( dowod: zaswiadczenia lekarskie na k. 2443, 2445 i 2732 oraz zeznania wnioskodawczyni na k. 2737v.- (...) i na k.
8805v.- (...) akt)



Uczestnik J. T. ma 61 lat. W grudniu 2013 roku przeszed! operacje kardiologiczna i od tej pory przestal angazowac sie
w sprawy (...) spotka z o0.0. Do tego czasu, czyli do konca 2013 roku, pobieral wynagrodzenie za prace na stanowisku
prezesa (...) Spolka z 0.0. na poziomie ok. 25 tys. zl miesiecznie brutto. Jest nadal prezesem tej spolki, zatrudnionym
na podstawie umowy o prace, aczkolwiek od trzech lat ma ona ustanowionych prokurentéw i nie wyplaca uczestnikowi
wynagrodzenia za prace w tej spolce. Jednym ze zrodel dotychczasowego utrzymania uczestnika byly zgromadzone
przez niego oszczedno$ci. Aktualnie utrzymuje sie on z nastepujacych dochodéw: dywidenda z tytulu udzialow w
spolce z 0.0. (za rok 2014 — 173.826,00 zl netto ), przychody z dzierzaw i najmu ( 5.073,00 zl miesiecznie ) i dochody z
dzialalnosSci gospodarczej (w 2015 roku — Srednio 1.646,00 zt netto miesiecznie ). Obecnie uczestnik ubiega sie o rente
inwalidzka (jest w toku postepowanie odwolawcze od decyzji lekarza orzecznika odmawiajacego mu statusu inwalidy).

( dowod: zeznania uczestnika na k. 8515v.- (...) akt)
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu w sprawie zaistnialy podstawy do wydania postanowienia cze$ciowego.

Stosownie do art. 567 § 2 k.p.c. oraz art. 685 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego sad w kwestiach przynalezno$ci danej rzeczy do majatku wspdlnego oraz ustalenia nieréwnych udziatlow
moze wydaé postanowienie wstepne. Zgodnie natomiast z art. 317 k.p.c. sad moze wydac wyrok czesciowy, jezeli nadaje
sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu. Przepis ten — zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. — ma
odpowiednie zastosowanie do postepowania nieprocesowego, w tym do postepowan dzialowych z uwzglednieniem
podzialu majatku wspolnego ( zob. orzeczenie SN z 4.07.1983 r., (...) 129/83 — OSNC 1984/5/75, z 22.09.1977 T.,
ITIICZP 72/77 — OSNC 1978/4/65 i postanowienie SN z 17.04. 2013 r., V CZ 62/12 - Lex nr 1341736 ).

Za wydaniem postanowienia czeSciowego w niniejszej sprawie przemawialy nastepujace argumenty.

W sprawie wydana zostala pisemna opinia przez biegltego sadowego P. K., ktéra zawiera ustalenia dajace podstawe
do okreslenia warto$ci przedsiebiorstwa stron — najistotniejszego i najbardziej wartoSciowego sktadnika majatku
wspolnego, a takze ustalenia dochodow uzyskanych lub mozliwych do uzyskania w ramach dzialalnoéci prowadzonej
przez przedsiebiorstwo P.U. P.H. (...) ( obecnie (...) spolka z 0.0. ) w okresie od 1 stycznia 2003 roku do chwili
obecnej. Poza tym, biegly sadowy poczynil ustalenia co do wartosci rynkowej nakladu pracy osoby, kierujacej
przedsiebiorstwem P.U. P.H. (...) ( obecnie (...) sp6lka z 0.0. ) w okresie od 1 stycznia 2003 roku do chwili obecne;j.
Pozostale kwestie i zwigzane z nimi roszczenia stron nie zostaly na razie wyjasnione.

Za rozstrzygnieciem w postaci postanowienia cze$ciowego przemawiajg takze wazne wzgledy zyciowe wynikajace
przede wszystkim z sytuacji wnioskodawczyni.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie ponad 14 lat. Przez caly ten okres korzysci ze sktadnikéw wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa stron czerpie jedynie uczestnik — poza sumami zabezpieczenia uzyskiwanymi przez
wnioskodawczynie od 11.08.2004 r. w wysoko$ci po 2.500,00 zt miesiecznie i od 26.04.2016 r. po 3.500,00
zl miesiecznie. Wnioskodawczyni cierpi na powazna chorobe, ktorej leczenie jest bardzo kosztowne. Istnieje zas
mozliwo$¢ terapii za granica. Wigze sie to jednak z bardzo wysokimi kosztami. Rozstrzygniecie w przedmiocie tego
skladnika i uzyskana z tego tytulu splata moze zapewni¢ wnioskodawczyni §rodki na bardziej skuteczne leczenie.

Wartoé¢ przedsiebiorstwa moze mieé roézna tresé pojeciowa i wystepuje jako:
a) warto$¢ ksiegowa przedsiebiorstwa — warto$¢ przedsiebiorstwa wynikajaca z sumy bilansowej,

b) warto$¢ likwidacyjna przedsiebiorstwa — suma cen uzyskanych ze sprzedazy poszczegbdlnych skladnikow
majatkowych przedsiebiorstwa,



c) warto$¢ odtworzeniowa przedsiebiorstwa — suma nakladéw finansowych niezbednych do odtworzenia
poszczegblnych elementdéw majatku przedsiebiorstwa na dany moment,

d) warto$¢é rynkowa przedsiebiorstwa — warto$¢ uksztaltowana w trakcie transakcji rynkowych,
e) warto$¢ ekonomiczna przedsiebiorstwa — jest odzwierciedleniem jego zdolno$ci do pomnazania dochodow.

Podstawg ustalenia warto$ci przedsiebiorstwa stron w niniejszej sprawie byt pisemna opinia bieglego sadowego
P. K. z dnia 1.03.2017 r. ( k. 8647-8685 ) i uzupekliajaca opinia pisemna tego bieglego z dnia 10.05.2017 r.,
w ktorej biegly podtrzymal wcze$niejsze ustalenia z opinii zasadniczej ( k. 8769-8775 ). Biegly ten jest od 2009
roku ekspertem z listy bieglych sadowych Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu finansé6w, bankowosci, analizy
sprawozdan finansowych, analizy finansowej przedsiebiorstw oraz wyceny przedsiebiorstw. Jest réwniez bieglym
sagdowym na liScie Sagdéw Okregowych w Gdansku i P.. Wydal ponad sto opinii dla sadéow i prokuratur. Jest
wysokiej klasy specjalista w problematyce ekonomiki przedsiebiorstw i dysponuje nieodzowna wiedza teoretyczna
oraz praktyczng do wydania opinii w niniejszej sprawie. Doswiadczenie zdobywal w (...) S.A., (...) Bank S.A., (...)
S.A., (...) Bank S.A.GreenCapital.pl. (...) z o.0. Kilkadziesiat razy doradzal przy przejeciach i fuzjach o wartosci od
kilku do kilkudziesieciu milionéw zlotych, w tym zagranicznych. Przeprowadzil kilkadziesiat wycen przedsiebiorstw,
w tym w sprawie przed sadem londynskim. Zasiadal w radach nadzorczych, w tym dwoéch spoélek publicznych.
Jako wykladowca wspodlpracowal m.in. z Gielda (...) S.A. i Instytutem (...). Jest autorem kilkunastu publikacji
dotyczacych rynkéw finansowych i pochodnych, w tym jednej ksiazkowej z 2009 roku. Byl sedzia arbitrazowym
sadu polubownego przy (...) Bankow (...). Zdat egzamin na czlonka Rad Nadzorczych w spotkach Skarbu Panstwa.
Opracowana przez niego opinia jest rzetelna, wszechstronna i przekonujaca. Zostala sporzadzona profesjonalnie
i po wnikliwej analizie dostepnego materialu zebranego w sprawie. Sformulowane w niej wnioski sa konkretne i
jednoznaczne, za$ ich motywacja przedstawiona w sposob logiczny i rzeczowy. W tym stanie rzeczy, opinia bieglego
sadowego P. K. mogla stanowié i ostatecznie stanowita w sprawie, dowdd istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Biegly ten odniost sie rowniez szeroko do pisemnej opinii bieglych M. W., A. P. i M. K. znajdujacej sie na k. 2175-2223
akt. Zdecydowanie krytycznie wypowiedzial sie o zastosowanej przez tychze bieglych metodzie zdyskontowanych
przeplywow pienieznych ( (...) ) do ustalenia wartoéci przedsiebiorstwa stron. Przede wszystkim zarzucil im, ze
wzieli pod uwage dane rzeczywiste firmy ( wyniki ) po ustaniu dziatalno$ci P.U. P.H. (...), to jest po 2002 roku.
Skonkludowat to jako naduzycie i blad metodyczny, co przekonujgco uzasadnit ( k. 3-6 i 28 opinii zasadniczej na
k. 8649-8652 i 8674 akt ). Zdyskontowane przeplywy pieniezne ( ang. discounted cash flow, (...) ), to metoda
wyceny projektu, spolki lub jej poszczegdlnych aktywow, wykorzystujaca podejScie rachunku wartoéci pieniagdza w
czasie. Wszystkie przyszle przeplywy pieniezne sa szacowane i dyskontowane w celu okreslenia ich wartoéci biezace;j.
Wartoé¢ uzywanej stopy dyskontowej przewaznie odpowiada kosztowi kapitalu i zawiera ocene ryzyka dotyczacego
przyszlych przeplywow pienieznych. (...) jest szeroko rozpowszechniona w dziedzinie analizy inwestycji finansowych,
rozwoju rynku nieruchomosci oraz zarzadzania korporacyjnego. Biegly P. K., spoérdd istniejacych metod wycen
przedsiebiorstwa ( dochodowa, majatkowa, mieszana, poréwnawcza i niekonwencjonalna ) uznal za najwlasciwsza
dla udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez Sad metode dochodowa i rzetelnie to uzasadnit ( k. 6-12 opinii
zasadniczej na k. 8652-8658 akt ). Metoda dochodowa moze polega¢ na dyskontowaniu dywidend, dyskontowaniu
przeplywow pienieznych lub dyskontowaniu zyskow. Metoda zdyskontowanych przeplywow pienieznych jest zarazem
najbardziej kompleksowa i skomplikowang oraz wrazliwa na zalozenia metoda wyceny przedsiebiorstw, ktéra
uwzglednia zar6wno goodwill ( niematerialne wartosci firmy ), jak i profil jej dzialalnoéci, a takze funkcjonowanie
firmy w czasie. Sposrdd stosowanych metod wyceny zasluguje ona na szczeg6lna uwage, gdyz praktycy biznesu jak
i teoretycy wyceny uznajg te metody za najbardziej uniwersalna i najlepiej odzwierciedlajaca realng wartosé firmy.
Specyfika tej metod wyceny polega na powigzaniu warto$ci firmy z generowanymi dochodami tzn. zyskiem, dywidenda
czy wolnymi przeplywami pienieznymi cash-flow. Te cechy predestynowaly te metode do wyceny przedsiebiorstwa
stron. Biegly zarazem, dla ustalenia rzeczywistego zysku netto firmy stron, ustalil i uwzglednil koszty pracy uczestnika
jako glownej osoby nia zarzadzajacej i odnidst to rowniez do kosztéw w ujawnionych deklaracjach podatkowych ( k.
15 opinii zasadniczej na k. 8661-8669 akt ). Dla unikniecia niekorzystnych cech modelu wyceny (...) uzytego przez
bieglych M. W., A. P.i M. K. do wyceny przedsiebiorstwa stron - w realiach niniejszej sprawy biegly P. K. uproscil model



dokonywanej wyceny i pomijajac szczegblowe prognozy zastosowal metode G.-S. ( model stalego wzrostu dywidendy ).
Dokonal ta metoda rzetelnej, kompleksowej i wszechstronnej wyceny firmy stron.

Po zlozeniu przez bieglego sadowego pisemnej opinii uzupelniajacej, wnioskodawczyni nie przedstawila ostatecznie
zadnych zastrzezen do jej ustalen ( k. 8756-8757 i k. 8788 ), natomiast uczestnik postepowania podtrzymal
zastrzezenia zgloszone do opinii zasadniczej (k. 8698-8703 i k. 8791-8795 ). Podnioést zwlaszcza, ze biegly bezzasadnie
odrzucil metode wyceny (...) i zastosowal zbyt uproszczony model G., nieuwzgledniajacy dostepnych danych firmy
(k. 8698-8703 akt ). Uznal w konsekwencji znikoma warto$§¢ wyceny bieglego przy zastosowaniu takiego modelu. W
jego ocenie, ustalenia biegltego nie odzwierciedlaly wartoSci rzeczywistych. Zgloszone przez uczestnika zastrzezenia
do opinii bieglego sadowego P. K. zostaly przez niego wyjasnione w jego pisemnej opinii uzupelniajacej, zaliczonej
roéwniez przez Sad w poczet materiatu dowodowego ( k. 8772-8774 akt ). Cechowala sie ona bowiem takimi samymi
walorami, jak opinia zasadnicza. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odro6zniaja ja od innych dowodéw szczegoélne kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej ( wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2009
r., I ACa 598/09 - Lex nr 756674 ). Nalezy przypomnieé, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig
bieglego zostaly przekonane rowniez strony. Wystarczy ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory tez wigzaco ocenia,
czy biegly wyjasnit watpliwoéci zgloszone przez strone ( wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., II UKN 483/99 - Lex nr
1218456 ). Z tych samych wzgledéw Sad pominal dowod z uzupehiajgcego przestuchania bieglego sadowego P. K.. Na
marginesie wypada podnie$¢, ze przy wydawaniu opinii w sprawie przez poprzednich bieglych sadowych w osobach
M. W., A. P. i M. K,, uczestnik utrudnial jej sporzadzenie wbhrew zobowigzaniu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
5.01.2009 r. w przedmiocie zabezpieczenia dowodow ( k. 1320 ). Na mocy tegoz orzeczenia uczestnik byl obowigzany
bowiem do przedstawiania bieglym i sadowi stosownych dokumentbéw, czego jednak odmawial ( k. 2027 i 2514 ).
Biegly sadowy P. K. wydal wiec swoja opinie na podstawie dostepnych mu materialéw i danych, w tym znajdujacych
sie w aktach sprawy sadowe;j.

Uczestnik podnosil, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi przedsiebiorstwo jako zespol skltadnikow §rodkow
trwalych. Stanowisko takie jest oczywiséci nieuzasadnione ( zob. np. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK

389/07 - Lex nr 523234 ). Zgodnie bowiem z art. 55 ' k.c., przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem
skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Obejmuje
ono w szczegdlnoSci: 1/ oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeSci ( nazwa
przedsiebiorstwa ), 2/ wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobow,
oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomos$ci lub ruchomosci, 3/ prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy
nieruchomoéci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomoséci wynikajace z innych
stosunkéw prawnych, 4/ wierzytelnoéci, prawa z papieréw warto$ciowych i Srodki pieniezne, 5/ koncesje, licencje
i zezwolenia, 6/ patenty i inne prawa wlasno$ci przemystowej, 7/ majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa
pokrewne, 8/ tajemnice przedsiebiorstwa, 9/ ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

W sklad majatku wspolnego stron wchodzilo przedsiebiorstwo w rozumieniu cytowanego przepisu. Przedsiebiorstwo,
ktore obejmowalo poza sktadnikami materialnymi, prawa niemajatkowe, w tym m.in. uprawnienia do rozprowadzania
programo6w telewizyjnych i radiowych w sieciach kablowych, zawarte umowy licencyjne w zakresie praw autorskich,
nazwe i zawarte umowy abonenckie. Potwierdza to takze zawarta przez uczestnika i wnioskodawczynie w dniu
30.12.1999 r. umowa uzytkowania P.U. P.H. (...) z synem stron D. T., ktérej przedmiotem bylo przedsiebiorstwo
wlaénie tak rozumiane ( k. 98 ). Kwestia sukcesji prawnej (...) Spotka z 0.0. w M. po Przedsiebiorstwie Uslugowo-
Produkcyjno-Handlowym (...) w K. na plaszczyZnie majatkowej nie moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci, jako
ze zostala juz dostatecznie wyjasniona w toku niniejszego postepowania. Znalazlo to wyraz m.in. w udzielanym
wnioskodawczyni zabezpieczeniu. Uczestnik postepowania jest obecnie niemal wylacznym udzialowca spolki
kapitalowej powstalej na bazie majatku wspolnego stron. Warto w powyzszym kontekScie, zwr6ci¢ uwage na treéc art.
551 § 5 k.s.h., zgodnie z ktérym przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ( przedsiebiorca



przeksztalcany ) moze przeksztalci¢ forme prowadzonej dzialalnoéci w jednoosobowa spotke kapitalowa ( spotke

przeksztalcong ). Jest to przeksztalcenie przedsiebiorcy w spolke kapitalowa. Po myéli za$ art. 584" k.s.h.,
przedsiebiorca przeksztalcany, odpowiada solidarnie ze spolka przeksztalcona za zobowiazania przedsiebiorcy
przeksztalcanego zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza powstale przed dniem przeksztalcenia. Sam wiec
ustawodawca dopuszceza mozliwo$é odpowiedzialno$ci spotki kapitalowej powstalej z majatku przedsiebiorcy. Zwazy¢
w tym konteks$cie nalezy, ze uczestnik postepowania dotychczas nie wykazal, by majatek (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w M. powstal bez zaangazowania cho¢by czesci majatku wspolnego stron. Przeciwnie, zebrany
w sprawie material dowodowy i zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze majatek zalozonej przez niego
spoltki kapitatlowej powstal w oparciu o majatek wspolny stron, zgromadzony w trakcie trwajacego ponad dwadzie$cia
lat malzenstwa.

Zasada w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego jest, ze sad dokonuje podzialu majatku w zakresie tych
skladnikow, ktore istnialy w chwili ustania wspolnosci i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu. Uwzglednia sie
jednakze rachunkowo rowniez wartoéci przedmiotow, ktoére badz w czasie trwania wspolnoéci, badz tez po jej ustaniu
zostaly zbyte przez jednego z malzonkéw ze szkoda dla drugiego ( np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 .,
IV CK 356/04 - Lex nr 750006 ).

Zgodnie z art. 1036 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., rozporzadzenie przez bylego malzonka po ustaniu wspolnosci
ustawowej udzialem w przedmiocie wchodzacym do majatku wspdlnego jest bezskuteczne, jezeli narusza uprawnienia
przystugujace drugiemu bylemu malzonkowi. Skutkiem takiego unormowania jest mozliwo$¢ dokonania podziatu tak
jakby czynno$¢ zbycia nie zostala w ogble dokonana ( orzeczenie SN z 11.05.2011 r., ICSK 473/10 — Lex nr 863905 i
postanowienie z 26.09.2007 1., (...) 139/07 — Lex nr 485873 ).

W sytuacji za$ rozporzadzenia przedmiotami wchodzacymi w sklad majatku wspodlnego bez zgody drugiego bylego
malzonka, rozporzadzenie takie — zgodnie z art. 199 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. — jest niewazne
( orzeczenie SN z 18.08.1958 1., ICR 547/58 — OSNCK 1959/2/59 i z 24.08.2011 1., (...) Lex nr 1102544 ).

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania, uczestnik J. T. dokonat bez zgody wnioskodawczyni
rozporzadzen skladnikami majatku wspolnego, zawierajac 1.08.2004 r. umowe dzierzawy urzadzen technicznych
telewizji kablowej w Z. i urzadzen technicznych telewizji kablowej w P., sluzacych do rozprowadzania i
rozpowszechniania sygnalu radiowo-telewizyjnego oraz umowe dzierzawy $rodkow trwalych i wyposazenia P.U.
P.H. (...) sluzacych do prowadzenia dzialalno$ci, na rzecz (...) Spotka z o.0. Doprowadzil do wymiany umoéw
abonenckich z P.U. P.H. (...) na rzecz (...) Spolka z 0.0. W ten sposob skladniki majatkowe przedsiebiorstwa stron,
ktoére stuzyly do tworzenia jego dochodu zostaly przeniesione na rzecz firmy zalozonej przez uczestnika juz po
ustaniu wspolno$ci majatkowej stron — (...) Spétka z o.0. Takie zachowanie uczestnika naruszalo wspomniane wyzej
normy prawa cywilnego. Do takiego postepowania uczestnik nie byl uprawniony, nawet jezeli ocenialby zachowanie
wnioskodawezyni juz po zniesieniu wspodlnoéci majatkowej, kiedy to pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do
konfliktéw, jako niewlasciwe. Stuzyly mu wowczas inne $§rodki ochrony prawne;j.

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie do rozliczenia rownowartoéci P.U. P.H. (...) wedlug stanu na dzien ustania
wspolnosci majatkowej, ktéra odpowiada — jak wynika z opinii bieglego sadowego P. K. — kwocie 4.925.368,90 zl.
Strony maja rowne udzialy w majatku wspélnym. Wnioskodawczyni nalezy sie zatem na mocy art. 212 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. — splata jej udzialu w wysokosci 2.462.684,45 zt.

W $wietle tresci art. 317 § 1 k.c., podzial wspdlnego przedsiebiorstwa stron musi mieé¢ charakter integralny, a wiec — ze
wzgledéw materialnoprawnych i procesowych — postanowienie cze$ciowe w niniejszej sprawie powinno obejmowac
zar6wno rozstrzygniecie o samym przedsiebiorstwie i jego podziale, jak i kwestie rozliczen stron zwigzanych z ich
firma, w tym dochoddw z tego skladnika majatkowego i poczynionych na niego nakladéw ( zob. uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej SN z dnia 13 stycznia 1978 r., III CZP 30/77 - OSNCP 1978/3/39 z omoéwieniem M. G. i M.
P., Przeglad orzecznictwa, NP (...),i uchwala SN z dnia 19 lutego 1992 r., III CZP 1/92 - OSNCP 1992/9/154 z
omowieniem J. G., Przeglad orzecznictwa, PS 1994/9/75, uchwala SN z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP 12/94 - Biul.



SN 1994/2/22 i postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2015 r., II CZ 82/14 - Lex nr 1645263 ). Powstanie rozdzielnoSci
majatkowej powoduje, ze do majatku objetego dotychczas wsp6lnoécia majatkowa, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolwlasnos$ci w czeSciach ulamkowych ( wyrok SN z dnia 6 grudnia 1995 r., I CRN 215/95 - Lex nr 852452 ).
Podstawe rozliczenh wzajemnych stron w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 45 k.r.o. i art. 618 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 688 k.p.c.iart. 1035 i nast. k.c. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0. kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki
i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i naktadow, ktore poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspo6lny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnoSci. W kwestii wiec rozliczen stron
po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej zasadnicze znaczenie ma dyspozycja art. 207 k.c., z godnie z ktérym
pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspodlwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialéow i w
takim samym stosunku wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspo6lng. Wspoltwlasciciel, za$
ktory z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli korzysta ze wspolnego majatku, jest co do zasady zobowiazany do
rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzysci ( zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 928/97 - Lex
nr 36681, uchwata SN z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 - OSNC 2009/4/53, Lex nr 464699 i uchwata SN z dnia
10 maja 2006 r., III CZP 9/06 - OSNC 2007/3/37).

Zgodnie z powyzszym, a takze ze wskazaniami Sagdu Okregowego z dnia 9.10.2014 r. - k. 3129 i 3136 akt, przy
podziale przedsiebiorstwa stron przedmiotem ustalenn Sadu meriti powinny byé¢ réwniez rozliczenia zwigzane z
dzielonym przedsiebiorstwem, w tym ustalenie wysoko$ci pozytkéw ( dochodéw ) uzyskanych w ramach wspolnego
przedsiebiorstwa po ustaniu wspolno$ci malzenskiej oraz ustalenia zwigzane z przyczynieniem sie uczestnika
poprzez jego osobistg prace do uzyskania zysku ( z mozliwo$cia uwzglednienia jego osobistego zaangazowania do
wypracowania zysku poprzez pomniejszenie tego zysku o rynkowa warto$¢ nakladu pracy osoby, ktéra podjelaby sie
kierowania firma stron ).

Jezeli chodzi o rynkowa warto$¢ nakladu pracy osoby, ktéra podjelaby sie kierowania przedsiebiorstwem P.U. P.H.
(...) ( obecnie (...) Sp. z 0.0. ) w okresie od stycznia 2003 roku do lutego 2017 roku to — zgodnie z ustaleniami
bieglego sadowego - wynosi ona 2.661.816,37 zl. Warto$¢ ta jednakze zostala uwzgledniona przez bieglego sadowego
przy ustalaniu zysku przedsiebiorstwa stron. Odno$nie bowiem zysku netto ( czyli warto$ci uzyskanej po odliczeniu
kosztoéw uzyskania przychodu, w tym wynagrodzenia osoby prowadzacej przedsiebiorstwo i wynagrodzen innych osob,
kosztow ubezpieczenia spolecznego, podatkow, itp. ) mozliwego do uzyskania w ramach dzialalnoSci prowadzonej
przez przedsiebiorstwo P.U. P.H. (...) ( obecnie (...) Sp. z 0.0. ) w okresie od stycznia 2003 roku do lutego 2017 roku,
to zgodnie z opinig bieglego ksztaltuje sie on na poziomie 8.091.981,97 zI. W takiej sytuacji, nieuzasadnione byloby
uwzglednianie kolejny raz wartoSci osobistej pracy J. T. oraz rozwazanie w jakiej czeSci dochdéd przedsiebiorstwa
stron zostal wypracowany wylgcznie dzieki osobistemu zaangazowaniu uczestnika. Znalazlo to wyraz w wartosci zysku
pomniejszonego o rynkowa warto$é nakladu pracy uczestnika jako osoby, ktéra prowadzila firme i ktéra pobierala
za to wynagrodzenie na podstawie umowy o prace ( zob. np. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r., I CNP 25/11 -
Lex nr 1131108 ). Z powyzszej sumy dla wnioskodawczyni powinna wiec przypa$c¢ polowa, czyli 4.045.990,98 zl.
Nalezalo jednak tutaj uwzgledni¢ jeszcze sume pieniedzy w kwocie 20.000,00 z} pobrang przez S. T. z kasy P.U. P.H.
(...) w okresie, kiedy to juz zostala odsunieta przez uczestnika od udzialu w biezacych sprawach firmy ( k. 2733 )
oraz otrzymana przez wnioskodawczynie od uczestnika kwote laczng 419.583,00 zt tytulem zabezpieczenia w toku
niniejszego postepowania. Z ustalonej zatem splaty 4.045.990,98 zl podlegala potraceniu kwota 439.583,00 zi. Tym
samym, do splaty pozostala suma 3.606.407,98 zl. Nalezy tutaj stanowczo podnie$¢, ze przedstawiona w powyzszej
kwestii do rozliczenia przez uczestnika postepowania kwota lgczna 26.322,32 z1 ( k. 499 ) nie znalazla potwierdzenia
w zebranym w toku niniejszego postepowania materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw B.
R. na k. 708-709v. akt ( glébwnej ksiegowej firmy w latach 1985-2004 ) i P. W. na k. 880-882 akt ( pracownika
firmy ). Zaoferowane jednocze$nie w tej mierze przez J. T. zestawienie faktur i wyplaconej gotowki nie moglo byc
uznane za wystarczajace i co za tym miarodajne ( k. 509 ), podobnie zreszta jak i pisemne o$wiadczenie pracownika
firmy stron ( k. 510 ) oraz kserokopia odrecznego pokwitowania wnioskodawczyni ( k. 511 ). Dokumenty te nie byly
weryfikowalnymi dokumentami ksiegowymi, lecz zwyklymi zapisami sporzadzonymi ad hoc przez rézne osoby i do



réznych celow, cechowaly sie tez pewnym — a niektére nawet duzym ( np. pokwitowanie ) - stopniem ogélnosci, a
takze nie wykluczaly zdarzen, ktére mogly nastapié po ich sporzadzeniu. Uczestnik nie zaoferowal innych dowodow
dla wykazania korzy$ci pobranych przez wnioskodawczynie, zwazy¢ za$ trzeba, ze - zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwigzku
zart. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. sad ustala z urzedu jedynie sklad i warto$¢é majatku, ktéry ma by¢ przedmiotem podziatu
( zob. postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 r., III CRN 52/85 - Lex nr 8696, postanowienie SN z dnia 30 stycznia
2009 r., IT CSK 450/08 - Lex nr 599753 i wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97 - OSNC 1998/3/52
). Nalozenie na sad wspomnianych obowiazkéw, nie zwalnia jednak stron od obowiazku przedstawiania dowodow
dla wykazania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK
420/02 - Lex nr 399729 ), nadal bowiem obowiazuja w postepowaniu dzialowym ogolne reguly dowodowe ( art. 6
k.c., art. 3k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ). Tym bardziej aktywnosci dowodowej nalezalo oczekiwac od
stron reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw. Baczac na to, inicjatywa dowodowa Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe miala w zasadzie charakter wspierajacy strony w dowodzeniu przez nie faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia ( art. 227 k.p.c.).

Odnoénie $rodkéw pienieznych pobranych przez J. T. z firmy P.U. P.H. (...) w okresie od 20.01.2003 r. do 27.06.2003
r. - majacych poczatkowo wedlug wnioskodawczyni wynosi¢ lacznie 233.190,00 zl, ostatecznie za$ 961.000,00
z} - podkresli¢ nalezy stanowczo, ze niniejsze postepowanie nie dostarczylo wystarczajacych dowodéw uzyskania
przez uczestnika korzySci w zakresie naprowadzonym ostatecznie przez wnioskodawczynie. Z zaoferowanych przez
wnioskodawczynie dowodéw wynikalo jedynie, ze uczestnik pobral ze swojego rachunku bankowego w (...)/Z.
lacznie kwote 235.021,19 z. Wypada podkresli¢, ze rowniez i w tym przypadku obowigzywala wspomniana juz
wyzej zasada dowodzenia wysuwanych przez strone twierdzen. Poza tym, przedstawione na powyzsza okoliczno$é
przez wnioskodawczynie dowody wyplat na laczna kwote 60.990,00 zl i wyciagi z rachunku bankowego (...)/Z.
obejmujace dyspozycje uczestnika na swoja rzecz w tacznej kwocie 174.031,19 zl na k. 20-47 akt, nie mogly skutkowac
- w realiach niniejszej sprawy - rozliczeniem objetych nimi korzy$ci uczestnika chociazby z tego wzgledu, ze przy
zwazeniu m.in. wysoko$ci podjetych przez uczestnika sum nie zostalo wykluczone, ze $rodki te zostaly pobrane
przez J. T. w rozliczeniu jego wynagrodzenia za prowadzenie firmy lub wyplat z wypracowanego zysku firmy
( dywidend ). W kazdym razie, ksztaltuja sie one lgcznie na poziomie wynikajacym zaréwno z zeznan uczestnika,
jak i przyjetym przez bieglego sadowego. Te za$ okolicznoéci faktyczne zostaly juz uwzglednione przy ustaleniu
splaty naleznej wnioskodawczyni w dochodach ze wspoélnego przedsiebiorstwa ( w rezultacie przyjeto do podzialu
czysty zysk firmy ). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przedmiotowe Srodki pobrane byly przez uczestnika nie tylko w
nizszych sumach, niz to naprowadzala wnioskodawczyni, lecz przede wszystkim w okresie pelnego zaangazowania
J. T. w prowadzone przez niego P.U. P.H. (...) i rozwoju tegoz przedsiebiorstwa, ktére wowczas nie bylo jeszcze
spotka kapitalowa. W pewnym wiec zakresie §rodki pozyskiwane przez uczestnika mogly by¢ rowniez przeznaczane
w jakiej$§ mierze na rozwdj firmy, w tym redystrybuowane na szeroko rozumiane cele inwestycyjne. Praktycznie nie
spos6éb w omawianej sytuacji wyznaczy¢ wyrazna granice pomiedzy wydatkami na wlasne potrzeby uczestnika, a
wydatkami na rzecz firmy. W przypadku przedsiebiorstwa stron te dwie sfery zycia nie tylko byly ze soba styczne,
ale przenikaly sie ( korzystanie z majatku firmy dla wlasnych potrzeb i odwrotnie, np. prywatne wykorzystywanie
samochodow firmy przez uczestnika na jej koszt - zeznania uczestnika postepowania na k. 8517 akt, oplaty za
przelewy na k. 28v., 30, 36, 43v., 44v. i 45v., zasilenia rachunku na k. 23, 24v., 29, 30, 36, 42, 46 i 46v. itp. ).
Przeznaczenie zreszta pewnej czeSci dochodow ze wspolnej rzeczy na biezace utrzymanie siebie i rodziny jednego
z bylych malzonkéw nie moze automatycznie skutkowaé obowigzkiem zwrotu tych Srodkéw w rozliczeniu przy
podziale wspblnego majatku. Jezeli bowiem uczestnik bez podstawy prawnej ( przy naruszeniu art. 207 k.c. i braku
umownego podzialu do korzystania ) uzyskal pewne korzysci, wzbogacajac sie bezpodstawnie ( art. 405 k.c. ), to
obowigzek zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony ( art. 409 k.c. ). Nie mozna przeciez pozbawia¢ uczestnika prawa do wykorzystania wskazanych
wyzej Srodkéw na biezace utrzymanie siebie i rodziny. Jego zachowanie nalezalo uzna¢ w tej mierze za calkowicie
zrozumiale i uzasadnione, a takze zgodne z prawem. Biorac po uwage powyzsze, Sad nie znalazl podstaw dla roszczen
finansowych wnioskodawczyni w naprowadzonym przez nia zakresie ( zob.: postanowienie SN z dnia 2.10.2008
r., I CSK 203/08 — Lex nr 548801 ). Zwazy¢ trzeba, ze przedsiebiorstwo jako zorganizowany zesp6l skladnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podlega cyklicznemu



odnowieniu w okresach krotkoterminowych. Ruchomosci i wyposazenie firmy maja swdj specyficzny status prawno-
ekonomiczny. Racja ich bytu nie jest uczestnictwo w zwyklym obrocie cywilnym, lecz wykorzystywanie ich do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i uczestnictwo w obrocie gospodarczym, ktory kieruje sie gléwnie prawami
ekonomii. Sa to Srodki podlegajace ewidencji i amortyzacji, podobnie jak nieruchomosci. Zasadniczym warunkiem
istnienia firmy i uzyskiwania przychod6ow jest przede wszystkim utrzymanie majatku przedsiebiorstwa w biezacej
eksploatacji i cykliczna wymiana sktadnikow majgtku na nowy w stosunkowo kroétkich odstepach czasu ( odnawianie
bazy materialnej firmy przy zachowaniu plynnoéci finansowej ), a dopiero w dalszej kolejnoéci - stosownie do
uzyskiwanych rezultatoéw gospodarczych — zapewnienie §rodkoéw utrzymania dla przedsiebiorcy.

Wypada podkresli¢ dla komplementarno$ci wywodu, Ze co prawda, za podstawe rozliczenia pozytkow nie przyjmuje
sie pozytkow potencjalnych ( mozliwych do uzyskania ), lecz jedynie pozytki rzeczywiste, realnie uzyskane
( postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 390/08 - Lex nr 490512 ), to jednak w przypadku niemozno$ci
Scislego ustalenia juz tylko wysokoSci pozytkow - na warunkach okreslonych dyspozycja artykutu 322 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. - istniala mozliwo$¢, przy orzekaniu o dochodach ze wspolnego przedsiebiorstwa stron, zasadzenia
odpowiedniej sumy wedlug wlasnej oceny sadu wyprowadzonej w ramach swobodnej oceny dowodow ( wyrok SA
w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r., III AUa 598/07 - Lex nr 468580 ) i opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy ( zob. m.in.: wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., II CSK 108/05 - Lex nr 191249 i wyrok SN z
dnia 14 lutego 2007 r., IT CSK 423/06 - Lex nr 274145, wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 671/09 - Lex nr
688667; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., III CSK 245/09 - Lex nr 611825; z dnia 19 lutego 2010 r., Il PK 217/09
- Lex nr 584743; wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08 - Lex nr 484684, wyrok SN z dnia 13 czerwca
2008r.,I CSK 514/07 - Lex nr 637700; wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 220/07 - Lex nr 494157; wyrok SN
z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 261/07 - Lex nr 497671; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07
- Lex nr 485901; wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 919/00 - Lex nr 52536; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013
r., I CSK 179/13 - Lex nr 1436069 ).

Sad dokonal ustalen sprawie na podstawie dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci co do ich zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto oparl sie na zeznaniach $wiadkéw B. R., R. K. i D. T. oraz zeznaniach
wnioskodawczyni. Zeznania tych §wiadkéw uznal za wiarygodne, poniewaz sa klarowne, logiczne i spdjne oraz
wzajemnie koherentne. Powigzania przy tym biznesowe lub rodzinne §wiadkow i stron nie mialy wplywu — w ocenie
Sadu — na rzetelno$¢ przekazu i tre$é zeznan §wiadkéw, ktére wraz z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie
pozwolily na ustalenie okolicznoSci istotnych dla cze$ciowego rozstrzygniecia zwigzanego z przedsiebiorstwem stron.
Z tych samych rowniez wzgledow, jak w przypadku zeznan $wiadkéw, uznaé nalezalo w caloéci wiarygodno$é zeznan
wnioskodawezyni, ktore korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami wspomnianych
$wiadkow. Zeznania uczestnika nie mogly by¢ natomiast uznane w caloéci za prawdziwe, poniewaz w kwestiach
odnoszacych sie do ustania dzialalnoéci P.U. P.H. (...) i powstania majatku (...) Sp6lka z o.0. oraz pobieranych przez
uczestnika dywidend i wynagrodzen nie znalazly potwierdzenia w reszcie materialu dowodowego. Byly zarazem w tym
zakresie niekonsekwentne, a nawet chaotyczne ( np. raz uczestnik twierdzil, ze nie pobiera wynagrodzenia, innym za$
razem wywodzil przeciwnie; raz twierdzil, ze dochody firmy lokuje w inwestycje nie pozostawiajgc nic na oszczednosci,
nastepnie mowil, ze zyje z oszczednoSci i dywidend, itp. ). W ocenie Sadu, zeznania uczestnika postepowania w
zakwestionowanym zakresie byly podyktowane proba przedstawienia okolicznoSci faktycznych w sposéb najbardziej
korzystny dla niego. Poza tym, zeznania uczestnika zastugiwaly jednak zasadniczo na wiare.

Na podstawie art. 211 § 3 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., zasadzone na rzecz wnioskodawczyni splaty jej
udzialu w warto$ci wspolnego przedsiebiorstwa Sad rozlozyl na dziesiec¢ rat platnych co pdl roku. Sad mial w tej kwestii
na uwadze, ze zasadzenie jednorazowo splaty w pelnej wysoko$ci mogloby stanowi¢ zbyt duze obciazenie uczestnika, z
drugiej za$ strony fakt, ze postepowanie trwa bardzo dtugo i uczestnik powinien sie liczy¢ z obowiazkiem splaty. Mial
zatem odpowiednio duzo czasu, by stosowne $rodki na ten cel wcze$niej zgromadzi¢. Zasadzone przy tym raty sa na
tyle wysokie, ze powinny zaspokajac¢ shuszne interesy wnioskodawczyni ( np. $rodki na leczenie ).



Majac na wzgledzie ustalone wyzej okolicznosci faktyczne i przywolane motywy — po myéli art. 45 i 46 k.r.o., art. 212
k.c., art. 1038 § 1 k.c. oraz art. 317§ 1 k.p.c.iart. 618 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — orzeczono jak w punktach
I-V postanowienia cze$ciowego.



