Sygnatura akt I C 495/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. S. (1) kwote 9.293,47 z} (slownie zlotych: dziewiec
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat trzy 47/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.08.2022r. do
dnia zaplaty;

IT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. S. (1) kwote 2.317,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1.800,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 495/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2023 r.

Powodka J. S. (1), prowadzgca dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...)(...) z siedzibg we W. zlozyla pozew (k. 2-7v), w
ktorym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 9.293,47 z} tytutem
zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi czeSciowej doplaty do odszkodowania przyznanego tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego oraz kosztoéw holowania uszkodzonego pojazdu, poniewaz strona pozwana wyplacila jej
jako cesjonariuszowi wierzytelnosci z tego tytulu odpowiednio kwoty 1.646,00 zt i 474,53 zl. Pozwany ubezpieczyciel
uznal bowiem jedynie 10 zacznych 17 dni najmu samochodu zastepczego i przyjal dobowa stawke najmu w wysokoéci
155,00 zl netto za dobe, podczas gdy laczny koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres 17 dni wynosit 5.950,00 zl,
gdyz stawka dobowa najmu zostala ustalona na kwote 350,00 zl netto. Wystawiona przez J. S. (1) faktura, opiewajaca
nalgczna kwote 11.414,77 z}, zawierala w sobie oprocz kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, takze naleznoéci z tytulu
podstawienia i odbioru tego pojazdu oraz koszty holowania uszkodzonego pojazdu nalezacego do poszkodowanego
kolizja drogowa.

W odpowiedzi na pozew (k. 44-46v) strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana w uzasadnieniu zakwestionowala roszczenia przystugujace powodce co do ich wysokoéci. Przede
wszystkim nie zgodzila sie z przyjetymi przez nia dobowymi stawkami najmu pojazdu zastepczego, ktore byly
zawyzone wobec tych, ktére oferuja inne przedsiebiorstwa wypozyczajace samochody zastepcze, a wspolpracujace
z pozwanym ubezpieczycielem w ramach prowadzonej przez niego (...) S.A. Strona pozwana wskazala przy tym,
ze skierowala do poszkodowanego kolizja drogowa propozycje udostepnienia mu pojazdu zastepczego na tych
zasadach, jednakze wobec skorzystania przez niego z ustug $§wiadczonych przez powddke przed zgloszeniem szkody
komunikacyjnej ubezpieczycielowi, ta okazala sie by¢ nieskuteczna, bowiem poszkodowany nie mial sposobnosci,
azeby z owa propozycja sie w ogoble zapoznad i przeanalizowad jej atrakcyjnosé. W dalszej kolejnoéci zakwestionowata
oryginalno$c¢ przedlozonych przez powddke kserokopii o§wiadczen poszkodowanego zlozonych w zwigzku z procesem
naprawiania szkody. Poza tym podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powddki z powodu niewaznoéci umowy
cesji wierzytelno$ci w zakresie dochodzonych kosztéw holowania z uwagi na brak odpowiedniej causy. Strona
pozwana wystapila rowniez z propozycja ugodowego zakonczenia sporu w ten sposob, ze zaplacilaby powodce
polowe dochodzonego zadania pozwu oraz pokrytaby niezbedne koszty procesu, jakie J. S. (1) poniosta w zwigzku z
wytoczeniem przedmiotowego powoddztwa.

W piémie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2022 r. (k. 68-79v) powddka podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wyrazone w pozwie i ustosunkowata sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwana w
jej odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)(...) z siedziba we W. polegajaca na wynajmie
samochod6w zastepczych poszkodowanym, ktérych samochodu ulegly tymczasowemu unieruchomieniu na skutek
kolizji komunikacyjnej.

(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 14 listopada 2020 r. w L. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegt samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ M. S.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej z (...) S.A. z siedziba w W..

Poruszajacy sie samochodem marki V. (...) sprawca podczas manewru zmiany pasa ruchu wymusil pierwszenstwo, w
wyniku czego doszlo do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem poszkodowanego marki V. (...), powodujac
przy tym uszkodzenia prawej jego czesci.

(okolicznosé bezsporna)

Stan uszkodzonego pojazdu V. (...) oraz miejsce zdarzenia wymagaly jego odholowania do miejscowosci K., w ktorej
zamieszkuje poszkodowany. Majac na uwadze, ze nalezacy do niego pojazd nie nadawat sie do jazdy, M. S. potrzebowal
samochodu zastepczego zaréwno do uzytku codziennego, jak i do prowadzenia wykonywanej przez siebie dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Dowod:

» wydruk informacji o dzialalnoéci gospodarczej poszkodowanego wygenerowany z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dnia 28 wrzeénia 2022 r., k. 57-57v,

« oryginal o§wiadczenia poszkodowanego z dnia 30 listopada 2020 1., k. 111.

W zwigzku z tym M. S. zdecydowal sie wynajaé pojazd zastepczy od J. S. (1), co nastgpilo w dniu 14 listopada 2020 .
Zlecil takze zamowienie uslugi odholowania uszkodzonego pojazdu na swoj adres zamieszkania.



Wynajety przez poszkodowanego pojazd, C. (...), nalezal do tego samego segmentu co uszkodzony w wyniku kolizji
drogowej V. (...), j. bus/dostawczy. Samochod zostal podstawiony pod adres zamieszkania M. S., a nastepnie odebrany
stamtad przez wynajmujgcego w dniu 30 listopada 2020 .

Dowdéd:
« kontrakt wynajmu auta z dnia 14 listopada 2020 r., k. 13,
+ o$wiadczenie do podstawienia auta, k. 14,
« upowaznienie z dnia 14 listopada 2020 r., k. 16,
« zlecenie holowania z dnia 14 listopada 2020 1., k. 21.

Dzienna stawka najmu pojazdu zastepczego przez powodke wynosita 350 zl netto i odpowiadala érednim stawkom
rynkowym przy uwzglednieniu ofert pozostalych przedsiebiorstw §wiadczacych ustugi wynajmu pojazdow zastepczych
w segmencie bus/dostawczy/van. Réwniez zastosowane koszty holowania pojazdu (stawka za dojazd — 5,80 zl/km
oraz przewdz pojazdu — 6,20 zl/km) nie przewyzszaly maksymalnych kosztow tego typu ustlug §wiadczonych przez
przedsiebiorstwa zajmujace sie holowaniem uszkodzonych pojazdéw na rynku lokalnym.

Dowod:
+ kontrakt wynajmu auta z dnia 14 listopada 2020 r., k. 13,
« formularz ustug pomocy drogowej z dnia 14 listopada 2020 r., k. 25,
« cennik szczegdlowy P.(...), k. 31,
« cenniki pomocy drogowej, k. 28, 321 33,

« dokument z opinii bieglego J. S. (2) z dnia 28 stycznia 2021 r. przygotowanej dla Sagdu Rejonowego w Kielcach
w sprawie o sygn. akt V GC 1731/20, k. 95-95v,

+ dokument z opinii bieglego P. R. z dnia 27 listopada 2021 r. przygotowanej dla Sadu Rejonowego w Suwalkach
w sprawie o sygn. akt V GC 381/20, k. 97-98v.

W tym samym dniu, tj. 14 listopada 2020 r., M. S. przelal na rzecz powddki wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego (w tym koszty podstawienia i odbioru auta od klienta) oraz z tytulu kosztéow ustugi
holowania przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna likwidowana przez pozwanego ubezpieczyciela.

Laczne koszty wynajmu pojazdu zastepczego, holowania uszkodzonego pojazdu oraz powiazane ushugi podstawienia
i odbioru auta zastepczego od klienta wyniosly 11.414,77 zl, w tym 2.332,45 zl tytutem ushlugi holowania.

Dowéd:
« umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 14 listopada 2020 r., k. 29,
« fakturanr (...) z dnia 08 grudnia 2020 ., k. 15,
« faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2020 1., k. 22.

M. S. zglosil szkode (...) S.A. z siedziba w W. dopiero dwa dni po zdarzeniu, czyli 16 listopada 2020 r. i jednocze$nie
wskazal, ze mial juz wynajety pojazd zastepczy. Potwierdzenie przyjecia zgloszenia otrzymal nastepnego dnia wraz z
informacja, Ze strona pozwana $wiadczy uslugi wynajmu pojazdow zastepczych typu dostawczego po stawkach: 190,00



zl netto za dobe, w przypadku najmu na okres nie dluzszy niz 7 dni oraz 155,00 zl netto za dobe — najem trwajacy
powyzej 7 dni.

Dowéd:
« podsumowanie zgloszenia szkody nr (...), k. 54,
« informacja o przyjeciu zgtoszenia szkody, k. 58,
« zasady wynajmu pojazdu zastepczego, k. 60,
 o$wiadczenie o stawkach najmu pojazdow zastepczych, k. 65.

Pismem z dnia 08 grudnia 2020 r. powddka poinformowala pozwanego ubezpieczyciela o wystawieniu faktury za
wynajem auta zastepczego oraz holowanie uszkodzonego pojazdu i zwrocila sie o wyplate naleznego odszkodowania.

Dowéd:
 pismo powodki z dnia 08 grudnia 2020 ., k. 17.

Pismem z dnia 27 maja 2022 r. (...) S.A. z siedzibg w W. uwzglednil koszty holowania na kwote 474,53 zl, ktore
przelano J. S. (1) w dniu 11 lipca 2022 r.. Wezeéniej strona pozwana wyplacila z tytulu odszkodowania kwote 1.646,00
zl, w tym 1.550,00 tytulem uznanych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktore zaksiegowano na koncie bankowym
powddki 18 lutego 2021 r oraz odszkodowanie w wysokos$ci 4.173,00 z} tytulem szkody calkowitej stwierdzonej w
pojezdzie poszkodowanego.

Dowod:
+ pismo strony pozwanej z dnia 27 maja 2022 r., k. 18,
+ potwierdzenie transakcji z dnia 18 lutego 2021 r., k. 19,
+ potwierdzenie transakcji z dnia 11 lipca 2020 r., k. 20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie gldownym problemem w §wietle przedstawionych stanowisk stron bylo okre$lenie, czy stosowane
przez powbdke stawki najmu pojazdu zastepczego oraz przyjete przez nig koszty holowania uszkodzonych pojazdow,
stanowia uzasadnione koszty w zwigzku ze §wiadczeniem tego typu ushug. Fakt wystapienia kolizji z dnia 14 listopada
2020 r. oraz towarzyszace jej okoliczno$ci, a w dalszej kolejnoéci odpowiedzialno$é za to zdarzenie pozwanego
ubezpieczyciela byly miedzy stronami bezsporne. Na etapie przeprowadzania postepowania likwidacyjnego strona
pozwana zakwestionowala natomiast — a w trakcie postepowania za$ podtrzymala to stanowisko — zadanie pozwu
przewyzszajace warto$¢ dotychczas wyplaconego przez nia odszkodowania.

Przede wszystkim spor dotyczyt zastosowanej przez powddke stawki najmu pojazdu zastepczego z segmentu
dostawczego, czyli odpowiadajacemu temu, do ktérego nalezal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego pojazd
poszkodowanego. Pozwany ubezpieczyciel przy wyplacie odszkodowania przyjal za zasadng stawke rzedu 155,00
zl netto za dobe wynajmu, z kolei w odniesieniu do lacznych 17 dni najmu samochodu zastepczego przez
poszkodowanego w niniejszej sprawie uznal jedynie 10 dni.

Nalezalo stwierdzié, ze przyjete przez J. S. (1) stawki rzedu 350,00 zl netto za dobe wynajmu nie wykraczaly poza
stawki wystepujace na rynku wypozyczalni tego typu samochodbéw zastepczych, a w wielu wypadkach pokrywaly
sie z tymi obowigzujacymi u innych przedsiebiorcow $wiadczacych podobne ustugi. Na dowdd czego powddka
przedstawila szereg cennikow, ktdre wskazywaly na to, ze stosowane przez nig stawki najmu mozna uznaé za rozsadnie



wycenione i w zaden sposob niezawyzone wzgledem tych rynkowych, tj. powszechnie wystepujacych w ofertach innych
przedsiebiorcow.

W tym miejscu nalezy od razu nadmienidé, ze stawki przyjete przez przedsiebiorstwa wspdlpracujace ze strong pozwang
nie stanowily stawek miarodajnych, poniewaz pozostawaly razaco zanizone w stosunku do stawek obowigzujgcych na
rynku przedsiebiorcow swiadczacych ustugi najmu pojazdow zastepczych, z ktorych poszkodowani moga skorzystaé w
pierwszej kolejnosci, bez potrzeby oczekiwania na otrzymanie propozycji ubezpieczyciela pokrywajacego dang szkode.
Przede wszystkim celowo$¢ i potrzeba wynajmu pojazdu zastepczego wywolana gwaltowna utrata dotychczasowego
srodka komunikacji nie moze by¢ ograniczona przez wyczekiwanie przez poszkodowanych na reakcje ze strony
ubezpieczyciela.

Tak samo trzeba bylo rozstrzygnaé kwestie zasadnego okresu wynajmu pojazdu zastepczego, ktory trwat lacznie 17
dni, liczac od daty kolizji drogowej, przy czym strona pozwana uznala tylko 10 dni takiego najmu. Na dowdd czego
powddka przedlozyla dokument zawierajacy opinie bieglego P. R., powolanego w sprawie podobnej do rozpatrywanej,
gdzie zlecono mu m.in. ustosunkowanie sie do koniecznego i niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego w
celu likwidacji szkody w pojezdzie nalezacym do poszkodowanego. Biegly podzielil ugruntowane w orzecznictwie
stanowisko, ze zasadnym jest przyjecie czasu najmu odpowiadajacemu okresowi od daty wystapienia szkody do dnia
pozyskania informacji o wystapieniu szkody catkowitej, z uwzglednianiem dodatkowych 7 dni z przeznaczeniem na
poszukiwanie drugiego pojazdu i odpowiednie zagospodarowanie wraku.

W rozpatrywanej sprawie okres najmu trwal 17 dni, poczawszy od dnia wystgpienia szkody, tj. od dnia 14 listopada
2020 1., do dnia zwrotu pojazdu zastepczego przez M. S. w dniu 30 listopada 2020 r. Strona pozwana uznala swojg
odpowiedzialno$¢ i wyplacila powddce czeSciowe odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
dopiero 18 lutego 2021 r. Bioragc to wszystko pod uwage, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany ubezpieczyciel nie mial
zadnej podstawy, aby uznac¢ tylko czesé dni najmu. Dodatkowo nalezalo wskazaé, ze poszkodowany przestal korzystac
zsamochodu zastepczego na dtugo przed przyznaniem powodce przez strone pozwang jakichkolwiek srodkow tytulem
odszkodowania w zwigzku z zaistnialg szkoda komunikacyjna.

Przechodzac z kolei do stosowanych przez J. S. (1) stawek liczonych za kilometr dojazdu do uszkodzonego pojazdu
oraz nastepnie jego odholowania do miejsca zamieszkania poszkodowanego, takze przychylono sie do podniesionych
przez nia twierdzen. Stawki rzedu 5,80 zl/km i 6,20 zl/km (odpowiednio za dojazd na miejsce zdarzenia i przewozu
do punktu docelowego) nie mogly zosta¢ uznane jako razaco wygérowane. Na dowdd czego powddka powolala sie na
dokumenty zawierajace opinie wspomnianego juz wyzej bieglego P. R. oraz opinie bieglego J. S. (2), gdzie zlecono
im ustosunkowanie sie do uzywanych przez nia stawek za holowanie uszkodzonego pojazdu w odniesieniu do tych
obecnych na rynku lokalnym. Biegli zgodnie stwierdzili, Zze podane wyzej stawki dojazdu i przewozu uszkodzonych
pojazdow stosowane przez powodke nie wykraczajg poza maksymalne stawki rynkowe.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwana, w pierwszej kolejnosci nalezalo ocenic ten dotyczacy
braku legitymacji czynnej po stronie powodki w zakresie dochodzenia kosztow holowania uszkodzonego pojazdu z
uwagi na niewazno$¢ umowy cesji. W jednym z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 13 mara 2020 r. (sygn.
akt IIT CZP 63/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 96) przesadzono, ze zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania
do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Innymi stowy — Sad Najwyzszy podkreslil, ze to do poszkodowanego
nalezy decyzja czy spelni §wiadczenie w sposob typowy (przez dokonanie zaptaty), czy w inny sposob, np. przenoszac
na wierzyciela swoja wierzytelno$¢ wobec sprawcy o zaplate zobowigzania. Jezeli bowiem obie strony umowy najmu
godza sie na inny spos6b wykonania zobowigzania, w miejsce realnej zaplaty, to nie moze by¢ to traktowane jako
gorszy sposéb wykonania zobowigzania. Dokonanie zatem przez poszkodowanego cesji wierzytelno$ci przystugujacej
mu wobec sprawcy szkody nie wywoluje odmiennego skutku od zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego i z woli
stron staje sie taka zaplata. Dlatego zadanie przez powodke kosztow zwigzanych z holowaniem uszkodzonego pojazdu
nalezalo oceni¢ na jak najbardziej zasadne i pozostajace w zwiazku z likwidowana szkoda.



W stosunku do skierowanej przez pozwanego ubezpieczyciela do poszkodowanego oferty wynajmu pojazdu
zastepczego trzeba bylo przyznac, ze nie miala ona wiekszego znaczenia wobec tego, ze M. S. juz w dniu kolizji drogowej
wynajal od powddki pojazd zastepczy. Wskazana uprzednio propozycja doszta do niego bowiem dopiero po tym jak
zglosil szkode stronie pozwanej, co mialo miejsca dwa dni po tym, jak zdolal wynaja¢ niezbedny mu zaréwno w zyciu
codziennym, jak i prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej samochdd zastepczy od powodki.

Na koniec rozwazan dotyczacych zarzutéw podniesionych przez strone pozowana nalezy wskazaé, ze w toku
rozpatrywania sprawy, tj. w jej odpowiedzi na pozew, wniosla o zobowigzanie powodki do przedlozenia do akt
niniejszego postepowania oryginalow o$wiadczen poszkodowanego kolizja drogowa, ktore skladal w zwigzku z
procesem naprawy wyrzadzonej mu szkody komunikacyjnej. W dalszej kolejnoSci pozwany ubezpieczyciel domagal
sie na tej podstawie, aby przeprowadzono dowod z opinii bieglego grafologa na okoliczno§¢ wykazania autentyczno$ci
podpisow zlozonych na dokumentach obejmujacych tresé wyzej wskazanych oswiadczen M. S.. Na rozprawie w dniu

15 marca 2023 1. (k. 116) pominieto ten dowdd na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do
przedtuzenia postepowania, uprzednio pozyskujac od powddki oryginaly przedmiotowych o$wiadczen, ktore zostaly
zlozone w aktach omawianej sprawy (k. 109-111).

Dowody przedstawione przez strone pozwang nie pozwolily na wyciagniecie innych wnioskéw, anizeli tych zgodnych
z twierdzeniami i stanowiskiem zaprezentowanym przez powodke, ktora zdolala w pelni wykaza¢ zasadnos$é
dochodzonych przez siebie roszczen. Pozwany ubezpieczyciel poprzestal w zasadzie na ich kwestionowaniu, nie
domagajac sie przy tym przeprowadzenia dowodoéw, ktore nie zmierzalby jedynie do przedluzenia niniejszego
postepowania, a przyczynilby sie do uznania jego stwierdzen za udowodnione.

Majac to wszystko na uwadze, powddztwo J. S. (1) podlegalo uwzglednieniu w calo$ci i z tej przyczyny nalezalo zasadzié¢
na jej rzecz od strony pozwanej kwote 9.293,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa, zgodnie z zgdaniem pozwu, tytulem odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, w tym kosztow podstawienia i jego odbioru oraz holowania uszkodzonego samochodu nalezacego do
poszkodowanego kolizjg drogows.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Dlatego tez w punkcie II wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 2.317,00 zl, na ktorag to skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 500,00 z} (k. 10), kwota 1800,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa prawnego ustalona na podstawie przepisu § 2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} (k. 9).



