Sygnatura akt I C 275/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2022 r. w K.

sprawy z powoédztwa A. H.

przeciwko J. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powodki A. H.kwote 2.500,00 zt (slownie: dwa tysiace piecset zlotych i 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2019 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powodki A. H. kwote 1.117,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 275/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o9 listopada 2022 r.

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2022 . (k. 2-5.) powddka A. H. wniosta pozew o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej J. S.
kwoty 2.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.
Whiosla rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Swoje zadanie opierala na
umowie pozyczki zawartej z J. S. na kwote 2.500,00 zl, ktora zostala jej wyplacona. Do dnia wniesienia powodztwa
powodka nie otrzymala zwrotu powyzszej kwoty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2022 r. (k. 30-31.) pozwana J. S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzone na swoja rzecz od powddki A. H. kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
wskazala, ze kwota, ktorej zasadzenia domagala sie powodka, nie pochodzila od niej, ale od jej ojca, Z. K. i w zwigzku z
tym podniosla, ze brak jest po stronie powodki legitymacji czynnej do dochodzenia zwrotu kwoty udzielonej pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ojciec powodki, Z. K., utrzymywal przez lata kontakty zawodowe z pozwana. W ramach wzajemnej wspodlpracy
wystepowaly miedzy nimi rozmaite stosunki prawne, w tym roéwniez zawierane byly miedzy nimi umowy pozyczki

Pozwana J. S. w 2006 r. poprosila Z. K. o udzielenie pozyczki w kwocie 2.500,00 zl.
Dowdd: zeznania $wiadka Z. K. zlozone na rozprawie w dniu 09.11.2022 r. — k-49

Nastepnie corka Z. K., A. H. (noszaca wéwczas nazwisko K.) przeslala J. S. tekst podpisanej przez nia umowy pozyczki,
w ktérym wskazala, ze udziela pozyczki w kwocie 2.500,00 zl. Tekst umowy przewidywal, ze powyzsza kwota zostanie



wyplacona J. S. w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy. Termin zwrotu kwoty pozyczki zostal ustalony na dzien
31.12.2006 .

J. S. podpisala powyzsza umowe i odestala ja powddce.
Dowadd: umowa pozyczki zawarta w dniu 18 sierpnia 2006 1. (k. 9.)
odpis skroconego aktu malzenstwa miedzy A. K. a J. P. H. zawartego 25 pazdziernika 2008 r. (k. 11-12.)

Po odestaniu A. H. dokumentu umowy J. S. otrzymala w dniu 24 sierpnia 2006 r. za poSrednictwem przelewu na swoje
osobiste konto bankowe uzgodniong kwote pozyczki z rachunku bankowego nalezacego do A. H..

Dowaéd: potwierdzenie transakeji z dnia 24 sierpnia 2006 r. (k. 10.)

W 2014 1. A. H., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwala J. S. do zaplaty calej zaleglej kwoty
pozyczki, ktora zostala jej udzielona kilka lat weze$nie;j.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 29 paZdziernika 2014 r. (k. 13)
potwierdzenie odbioru korespondencji (k. 14-17.)

27 listopada 2015 r. A. H. zawezwala J. S. do proby ugodowej, na mocy ktbrej pozwana miala zaplacic na rzecz powodki
pelna kwote pozyczki, tj. 2.500,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi. J. S. nie stawila sie na wyznaczone przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach posiedzenie w sprawie zgloszonego wniosku

Dowéd: zawezwanie do proby ugodowej z dnia 27 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem (k. 18.)

protokotl z posiedzenia Sadu Rejonowego w Gliwicach IT Wydzialu Cywilnego z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie o sygn.
akt IT CO 6299/15 (k. 20.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkich na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powodke,
ktérych autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwang i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Z
dokumentow tych jak i z zeznan samej pozwanej wynikalo, ze pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 2.500,00 zl.

Podniesiona przez pozwang okoliczno$¢, jakoby nie zawierala umowy pozyczki z powddka, a taka stosunek prawny
laczyla ja z jej ojcem Z. K., nie zasluguje na uwzglednienie. Fakt wystapienia do Z. K. z prosba o pozyczke oraz
wecze$niejsze relacje miedzy pozwang a Z. K., nie daje podstaw, by podwazaé sens i znaczenie umowy pozyczki zawartej
w formie pisemnej i stanowiacej podstawe roszczenia zgloszonego przez powodke. Trzeba stwierdzié, ze tre§¢ umowa
byla jasna, a podpisy na niej jednoznacznie okreslaly, kto jest pozyczkodawca, a kto pozyczkobiorca. Laczaca strony
umowa odpowiadata wymogom przepisu art. 720 § 1 k.c. definiujacego umowe pozyczki. Fakt dokonywania przez
pozyczkobiorczynie ustalen ze Z. K. co do uzyskania pozyczki w kwocie 2.500,00 zl, nie doprowadzil do tego — przy
jednoznacznych sformutowaniach umowy — by to on udzielal pozwanej pozyczki.

Przy wykonaniu przez powodke ze swej strony umowy przez wyplacenie pozwanej kwoty 2.500,00 zl, na J. S.
ciazyt wobec A. H. obowiazek zwrotu pozyczonych pieniedzy w terminie okreslonym umowa. Brak wykonania tego
zobowigzania przez pozwang stanowil podstawe do zasadzenia od niej na rzecz powo6dki kwoty 2.500,00 zt W dacie,
od ktérej powddka domagal sie odsetek, §wiadczenie powyzsze bylo od dawna wymagalne, dlatego uwzgledniono w
calosci zadanie powddki w zakresie odsetek.

W punkcie II. wyroku, w mys$l przepisu art. 98 k.p.c., zasagdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.117,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaly sie: kwota 200,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota
900,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na postawie § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. 2015, poz. 1800 z pdzn.
zm./ i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



