Sygnatura akt I C 814/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2022 r. w Kamiennej Gorze

na rozprawie sprawy z powédztwa P. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. G. kwote 9.604,70 z} (stownie zlotych: dziewiec
tysiecy sze$éset cztery 70/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 2.000,00 z} od dnia 29.07.2021r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.604,70 zt od dnia 24.09.2021r. do dnia zaplaty;
IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. G. kwote 2.317,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 814/21
UZASADNIENI

Powd6d T. G. (1) wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 9.604,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 lipca 2021r. oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 17 maja 2021 r. doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego
samochodu osobowego V. (...) nrrej, DKA 44VK, podczas serwisu samochodu w warsztacie ssmochodowym A. M. K. w
K.. Doszlo do rozerwania ukladu klimatyzacji z uwagi na wysokie ci§nienie i uszkodzenia wielu element6w samochodu.
Wrlasciciel warsztatu poczuwal sie do winy i przyznal do spowodowania szkody. Strona pozwana w dniu 20.05.2021
r. dokonala ogledzin, a 11.06.2021 r. uznala, ze koszty naprawy wyniosa 12.163,91 zl, natomiast technologiczny czas
naprawy to 3 dni. Powdd zglosil szkode wraz z prosba o samochéd zastepczy. Przez pierwsze 6 dni korzystal z
samochodu zastepczego ze swojego ubezpieczenia assistans, pdzniej zawarl umowe najmu samochodu najpierw na
3 dni, ktora przedluzyt na dalszy okres. Powdd za pojazdy zastepcze zaplacil lacznie kwote 10.446 zl, z czego (...)
wyplacilo mu 2.841,30 zl. Powod wskazal, ze kwota naleznego odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem samochodu
wynosi 18.823,21 zl, jednakze dochodzi jedynie czesSci tej kwoty tj. 2.000 zl. Na sume odszkodowania sklada sie kwota
7.604,70 z} z tytutu szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z kosztami najmu pojazdu zastepczego oraz 2.000 zt
tytulem odszkodowania za niewyréwnane szkody naprawy samochodu

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze nie kwestionuje, Ze na podstawie laczacej umowy ubezpieczenia
kompleksowego ubezpieczenia (...) z M. A., ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za nastepstwa uszkodzenia
pojazdu powoda i dlatego wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 12.163,91 z}. W dniu 11.06.2021 r. T. G.
(1) zostal poinformowany, ze ubezpieczyciel przejal odpowiedzialno$¢ za szkode, jednakze powodd nie przystapit
do zorganizowania naprawy, naprawa wykonana zostala dopiero w grudniu 2021 r. W ocenie strony pozwanej
wobec naprawy pojazdu powod ponidst juz rzeczywiste koszty naprawy, ktoére powinien w niniejszym procesie
udokumentowaé. Strona pozwana powotala sie na przepis par. 50 ust. 1 pkt 5 o.w.u., ktdry stanowi, ze warto$é
szkody dla mienia os6b trzecich ustala sie wedlug wartoéci rzeczywistej lub wedlug kosztow naprawy uszkodzonego
mienia, a koszty naprawy dokumentuje sie faktura albo rachunkiem wraz z kosztorysem lub kalkulacja weryfikowane
w zakresie zgodnoS$ci ze stanem faktycznym przez (...) (par. 50 ust. 3 i 4 o.w.u.). Zdaniem strony pozwanej
wskazanie, ze koszt naprawy samochodu wynosi 18.823,21 zt jest chybione, gdyz pow6d nie udowodnit wysokosci
szkody nie przedstawiajgc wiarygodnego dokumentu w tym zakresie tj. faktur za naprawe, wobec czego wyplacone
odszkodowanie wyczerpuje odpowiedzialno§¢ strony pozwanej. Strona pozwana kwestionowala réwniez okres
najmu jak i wysoko§é czynszu najmu. W jej ocenie uzasadniony okres najmu powinien wynosié 20 dni za okres
26.05-15.06.2021 1. i nie bylo racjonalnego powodu kontynuowania najmu po tej dacie. Réwniez wysoko$¢ najmu
samochodu w kwocie 220 zl jest dwukrotnie wyzsza niz stawka akceptowalna przez strone powodowa, jest ona
znacznie zawyzona.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 maja 2021 r. w warsztacie samochodowym A. M. K. w K., podczas serwisu doszlo do uszkodzenia
samochodu osobowego m-ki V. (...) nrrej. (...), nalezacego do T. G. (1). W trakcie sprawdzania szczelnoSci klimatyzacji
jeden z pracownikoéw warsztatu oddalil sie od samochody, a drugi nie wiedzac o przeprowadzonych czynno$ciach
( podlaczonym azocie) uruchomil samochéd, co doprowadzilo do rozerwania ukladu klimatyzacji z uwagi na
zbyt wysokie ciénienie i uszkodzenie wielu elementéw samochodu tj: chltodnicy, lampy, zderzaka, oslony silnika,
przewoddéw. Pojazd nie nadawatl sie do ekploatacji.

A. M. K. w K., byla ubezpieczona u strony pozwanej (...) S.A. w W. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w ramach
kompleksowego ubezpieczenia (...).

okolicznosci bezsporne

Poszkodowany niezwlocznie powiadomil strone pozwana o szkodzie. W dniu 20 maja 2021 r. rzeczoznawca
ubezpieczyciela wykonal ogledziny pojazdu. Na ich podstawi ustalil, ze koszty naprawy samochodu wynosza 12.163,91
z}, a technologiczny czas naprawy okreélil na 3 dni. Powyzsza kwota zostala powodowi wyplacona.

Dowod:
- ksero ustalenia wysokosci szkody k. 40-46
-potwierdzenie przelewu k. 78

T. G. (1) na wlasny koszt zlecil rzeczoznawcy z zakresu technikui samochodowej sporzadzenie kosztorysu naprawy
pojazdu . W dniu 17 czerwca 2021 r. sporzadzony zostal w/w kosztorys z ktorego wynika, iz doprowadzenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji to koszt 30.987,13 zl. Koszt naprawy pojazdu powoda byt co najmnie;j
0 2.000,00 zl wyzszy niz wyplacona przez strone pozwang kwota12.163,91 zl

Dowéd:
- kosztorys naprawy z dnia 17.06.2021 r. (k-9-39)

Przepis par. 50 ust. 1 pkt 5) Ogblnych Warunkéw Kompleksowego (...) przewiduje, ze wysoko§é szkody dla mienia
0s0b trzecich ustalana jest wedlug warto$ci rzeczywistej badz wedlug kosztéw naprawy uszkodzonego mienia.



Dowod:
-Ogolne Warunki Kompleksowego (...) k. 97

Dnia 21 czerwca 2021 r. T. G. (1) wezwal strone pozwana do weryfikacji swojego stanowiska i zaplaty odszkodowania
w wysokoSci 30.987,13 zl w terminie 7 dni.

Dowéd:
- wezwanie z dnia 21.6.2021 r. k. 47-48

W pierwszych dniach po uszkodzeniu pojazdu powdd korzystal z pojazdu zastepczego w ramach swojego
ubezpieczenia assistance.

Dowéd:
- zeznania powoda P. G. zlozone na rozprawie w dbiu 6 lipca 2022 r. — k. — 110 odwroét — 111

0Od 26 maja pow6d wynajmowal samochéd i zawarl z firma (...) z 0.0. umowy wynajmu okre$lonego auta zastepczego
w nastepujacych okresach i za wskazane nizej ceny:

-klasy (...) na okres od 26.05-31.05.2021 1. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 1096z},
-klasy (...) na okres od 31.05-02.06.2021 r. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 438zl,
-klasy (...) na okres od 02.06.-04.06.2021 1. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 438zl,
-klasy (...) na okres od 04.06.-07.06.2021 r. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 657z,
-klasy (...) na okres od 07.06.-09.06.2021 r. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 438zl,
-klasy (...) na okres od 09.06.-11.06.2021 r. za stawke dobowg 219 zl, , w sumie 438zl,
-klasy (...) na okres od 11.06.-14.06.2021 r. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 657z1,
-klasy (...) na okres od 14.06-16.06.2021 r. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 438zl,
-klasy (...) na okres od 16.06-18.06.2021 r. za stawke dobowa 219 zl, , w sumie 438zl,
-klasy (...) na okres od 18.06-21.06.2021 r. za stawke dobowa 219 z}, , w sumie 657z1,
-klasy (...) na okres od 21.06-23.06.2021 r. za stawke dobowg 219 zl, , w sumie 438zl,
-klasy (...) na okres od 23.06-28.06.2021 r. za stawke dobowa 229 z}, , w sumie 1.146zl,
-klasy (...) na okres od 28.06.-02.07.2021 r. za stawke dobowa 229 zl, , w sumie 916z},
-klasy (...) na okres od 02.07.-05.07.2021 1. za stawke dobowa 229 zl, , w sumie 687z},
-klasy (...) na okres od 05.07.-07.07.2021 r. za stawke dobowg 229 zl, , w sumie 458zl,
-klasy (...) na okres od 30.07-02.08.2021 r. za stawke dobowa 239 zl, , w sumie 867zl,
-klasy (...) na okres od 02.08-03.08.2021 r. za stawke dobowa 239 zl, , w sumie 239z},

Dowéd:



- umowa nagjmu k. 55
- faktury k. 56-72

Pismem z dnia 02.07.2021 r. strona pozwana uznala roszczenie w kwocie 2.841,30 zl za zwrot kosztu pojazdu
zastepczego, za okres 26.05-15.06.2021r. i wyplacila w/w kwote.

Dowéd:
- pismo z dnia 02.07.2021 r. k. 51

-potwierdzenie przelewu k. 79

Powdd aby nie generowaé kosztow wynajmu samochodu zastepczego kupil w dniu 15.07.2021 r. samochéd za 999
zl, aby dojezdza¢ do pracy zanim nie naprawi swojego samochodu. Jednakze T. G. (1) w sierpniu mial zaplanowany
wyjazd za granice i potrzebowal lepszego i sprawniejszego samochodu, dlatego po przerwie zndéw wynajal na sam
wyjazd samochod zastepczy. Wynajal wiec na okres od 30 lipca do 2 sierpnia 2021 r. pojazd B. za 867,00 z}

Dowéd:

- zeznania powoda T. G. (1) k. 110-111

- umowa sprzedazy samochodu k. 73-74
- umowa najmu pojazdu k. 55

Powdd pismem z dnia 23.08.2021 r. wezwal strone powodowa do doplaty odszkodowania w lacznej kwocie 26.427,91
z}l, na ktora sktada sie kwota 7.604,70 zl z tytulu najmu samochodu zastepczego oraz kwota 18.823,21 zt z tytulu
odszkodowania w terminie 7 dni. (...) S.A. z siedziba w W. podtrzymalo swoja wczeéniejsza decyzje.

Dowéd:
- ksero wezwania z dnia 23.08.2021r. k. 52
- pismo z dnia 23.09.2021 r. k. 53-54

W pazdzierniku odstawil samoch6d do mechanika, gdyz dopiero wtedy mial on wolny termin, inni mechanicy nie
chcieli podja¢ sie naprawy samochodu.

W dniu 20.12.2021 r. samocho6d powoda m-ki V. (...) nr rej. (...) przeszed} pozytywnie okresowe badania techniczne.
Dowéd:

- zeznania powoda k. 110-111

- wydruk ze strony historiapojazdu.gov.pl k. 95-96

Sad zwazyl co nastepuje

Bezspornym w sprawie byla okoliczno$¢, ze w dniu 17..05.2021 r. doszlo do zdarzenia w warsztacie samochodowym
w wyniku, ktérego poszkodowany ponioést szkode w postaci uszkodzenia jego samochodu marki V. numerze
rejestracyjnym (...). Nie byl kwestionowany fakt, ze szkoda ta jest nastepstwem zdarzenia, za ktéry odpowiedzialnoéc
ponosi strona pozwana. Poza sporem byl takze fakt, ze na skutek wszczetego postepowania likwidacyjnego strona
pozwana przyznala i wyplacila odszkodowanie w kwocie 12.163,91 zl oraz zwrocila kwote 2.841,30 zt za wynajecie
przez powoda pojazdu zastepczego.



Okolicznos$cia sporna podlegajaca ustaleniu byla natomiast kwestia, czy odszkodowanie to odpowiadalo rzeczywistej
wartoSci szkody- oraz ustalenie czy nalezny jest dalszy zwrot kosztow za pojazd zastepczy.

Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie przedstawionych dokumentoéw przez obie strony, oraz przestuchanie
poszkodowanego T. G. (1). Autentyczno$é¢ i tre§¢ dokumentéw nie budzily watpliwosci i nie byly przez strony
kwestionowane.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie zostalo
zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach,
z ktorym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wedlug przepisu art. 363 § 1
k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odpowiedzialno$¢ taka strona pozwana zreszta na
siebie przyjela dokonujac wyplaty przyznanego odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 361 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody, ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Reguly przepisu
art. 361 § 11 2 k.c. nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia (Wyrok SO
w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., III Ca 611/11 - Lex nr 1714055.). Powodowi z tytulu poniesienia
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, co do zasady przyslugiwalo odszkodowanie. Jednakze strona pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, czas jego trwania oraz wysoko$é cen rynkowych. Ustalenia
umowne dotyczace wysokoSci wynajmu pojazdu zostaly dokonane z wylaczeniem strony pozwanej, a wiec podmiotu
obowiagzanego do zaplaty tych kosztow, sad uprawniony byl wiec do weryfikacji tych ustalen.

Okreélenie przez strone pozwanag ,akceptowalnej” kwoty wynajmu pojazdu zastepczego nie moglo byé¢ wiazace
dla powoda, ani tez stanowi¢ dla sadu podstawy ustalen. Okreslenie takiej sumy, bez blizszej skonkretyzowanego
zaoferowania pojazdu za taka kwote, nie moglo samo przez sie zwalnia¢ strony pozwanej od odpowiedzialnosci ponad
te stawke. Trzeba pamietac, ze mimo okreSlenia takich warunkoéow, to powod byl zmuszony dziala¢ samodzielnie,
by wynaja¢ pojazd. W kazdym razie, dobowa stawka w kwotach od 219,00 zl do 239,00 zl, ktdéra zaplacil powod,
byla kwota standardowa w stosunku do ofert rynkowych na rynku lokalnym w W., J.. Dlatego Sad przyjal, ze
byly to uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego za jeden dzien. T. G. (1) w zwiazku z brakiem swojego
samochodu i praca poza K., zmuszony byl do wynajecia samochodu, dlatego w okresie od 26 maja do 7 lipca 2021
r. wynajmowal samochody w jednej firmie, nastepnie chcac minimalizowaé kwote za wynajem samochodu kupil
tymczasowy samochod za niecale 1000 zl aby tylko méc dojezdzaé do pracy. Jednakze samochdd ten nie nadawal sie
na jazde w dluzsza droge, tym bardziej poza granice kraje, dlatego powdd byl zmuszony do wynajecia na wczeéniej
zaplanowany wyjazd samocho6d zastepczy w terminie 30 lipca do 2 sierpnia 2021 r. Trzeba zauwazy¢, ze powdd
zawieral umowy na krotkie okresy liczac na mozliwo$¢ otrzymania pojazdu od strony pozwanej, czy tez na zakup
innego pojazdu. Odszkodowanie jakie otrzymal od strony pozwanej nie dawalo mozliwo$ci naprawy uszkodzonego
pojazdu, o czym mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia. W kazdym razie dzialania powoda skierowane byly na
minimalizowanie wielkoéci szkody. Zadanie powoda wynika bezposrednio z przedlozonych rachunkéw i potrzeby
wynajmu pojazdu udokumentowanej przez zalaczony harmonogram okreslajacy przebieg likwidacji szkody, ktory
wskazuje ze zasadne bylo Zadanie zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego za okres dochodzony przez powoda. Kwota
7.604,70 zt zostala udokumentowana rachunkiem, nie budzi takze watpliwoSci stawka za 1 dzien wynajmu pojazdu
zastepczego. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda w/w kwote.



Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Zgodnie z przepisem art. 5057 § 1 k.p.c.
— w postepowaniu uproszczonym — ilekroé ustalenie zasadnosci lub wysokoéci §wiadczenia powinno nastapié¢ przy
zastosowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii.

Powo6d w kontrze do kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez strone pozwana przedstawil sporzadzona na
jego zlecenie ocene techniczno - ekonomiczng rzeczoznawcéw S. G. i T. G. (2). Opinia ta jest logicznie i rzeczowo
uzasadniona, wskazuje tez niescislo$ci i braki kalkulacji szkody strony pozwanej. Rzeczoznawcy wskazali, ze przy
kalkulacji przedstawionej przez strone pozwana nie uwzgledniono wymiany czeéci takich jak: uszczelki, listy, folie,
emblematy, kleje do montazu szyb, wsporniki z tworzywa sztucznego, zanizono réwniez stawke 1 RG przy wyliczeniu
kosztow naprawy oraz zanizono cene czeéci zamiennych oryginalnych o ok 25 %. Pominiete zostaly czeSci uszkodzone
w przedmiotowej szkodzie, ktorych uszkodzenie koreluje z pozostalymi elementami, co nawet wprost wida¢ na
zalaczonych zdjeciach, ze uszkodzenia sg wieksze niz w kosztorysie przedstawionym przez ubezpieczyciela. Strona
pozwana sporzadzila kalkulacje w oparciu o ceny czeéci nieoryginalnych, a w opinii Sagdu powinny zosta¢ zastosowane
czesci oryginalne, aby przywrdcié stan pojazdu sprzed szkody, zwlaszcza ze weze$niej w samochodzie powoda nie bylo
zamontowanych cze$ci nieoryginalnych.

Ta opinia wskazuje, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 30.987,13 zl, dawalo to wiec sadowi
podstawe do przyjecia, ze o co najmniej 0 2.000,00 zl — stosownie do zagdania powoda — wyplacone mu odszkodowanie
zostalo zanizone.

Okreédlenie z art. 50 ust. 1 pkt 5 0.w.u., ze dla mienia os6b trzecich wysoko$é¢ szkody ustalana jest ,,wedlug warto$ci
rzeczywistej”, uzyte zostalo alternatywnie do ustalania wysoko$ci szkody ,,wedtug kosztow naprawy...”. Interpretacja
tego pierwszego musi oznaczac, ze chodzi o ustalanie wysoko$ci szkody, gdy poszkodowany nie zdecyduje sie na
naprawe pojazdu. Tak tez probowatla ustali¢ te szkode strona pozwana sporzadzajac swoja kalkulacje. Jak wskazano
wyzej kalkulacja ta zawierala bledy i nieScislosci i to ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda w sposéb bardziej
rzetelny oddawala ,,rzeczywista wartosé szkody”. W kazdym razie na potrzeby niniejszego procesu, przy zadaniu przez
powoda 2.000,00 z} z tytutu nieoszacowanej szkody, wnioski ekspertyzy i zakres stwierdzonych niescistosci kalkulacji
strony pozwanej, byly wystarczajace dla uwzglednienia powddztwa powoda.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Przyjeto, ze poszkodowany swoje
zadania wyplaty odszkodowania za szkode zglosil (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 28.06.2021 r. (k. 50), natomiast
zadanie zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego w dniu 23.08.2021 r. Odsetki od zasadzonej kwoty 2000 z}
nalezalo zatem przyznac¢ od dnia 29.07.2021 r., natomiast od kwoty 7.604,70 zl od dnia 24.09.2021 r. (od 31 dnia od
zgloszenia roszczen).

To uzasadnialo oddalenie pow6dztwa powoda w zakresie pozostalych odsetek

W punkcie III wyroku, w my$l przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
2.317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powod ulegl tylko w zakresie cze$ci odsetek, dlatego strone pozwang
obcigzono obowigzkiem zwrotu powodowi calosci poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na kwote te skladaly
sie: 500,00 zl — oplata od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 1.800,00 zl — wynagrodzenia adwokata.



