Sygnatura akt I C 778/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. G. kwote 20.768,11 z} ( slownie zlotych:
dwadzieScia tysiecy siedemset sze$c¢dziesigt osiem zlotych i 11/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2018
r. do dnia zaplaty;

II zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. G. kwote 4.492,29 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IIT nakazuje powodowi K. G., aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote
138,32 zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa, za$ stronie pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. nakazuje, aby z tego tytulu uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze)
kwote 463,05 zl.

UZASADNIENIE

Powod K. G. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 29 061,81 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20.09.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze w dniu 28.06.2018 r. mialo
miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powoda marki I. o nr. rej. (...).
Powod wskazal, ze pojazd sprawcy szkody byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.. Powdd zaznaczyl, iz strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$c
za naprawe szkody i w oparciu o swoje wyliczenia wyplacila ostatecznie odszkodowanie w kwocie 32 430,89 z}
netto. Powdd podnidsl, ze wartoé¢ pojazdu sprzed szkody wynosila 70 081,30 zl netto i uwzgledniajac wyplacone
odszkodowanie oraz cene jaka uzyskal powdd ze sprzedazy wraku (tj. 13 008,13 z1) strona pozwana powinna doplacic¢
do odszkodowania kwote 24 592,28 zl. Pow6d wyjasnil, ze na dochodzone pozwem roszczenie dodatkowo sklada
sie: kwota 2 000 zl zwrotu poniesionych wydatkéw na opinie, kwota 1 468,53 zl netto doplaty do kosztow pojazdu
zastepczego oraz kwota 1 000 zl kosztéw pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym.

Strona pozwana (...)S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze ponosi co do zasady odpowiedzialno$é za naprawienie
szkody na skutek kolizji z dnia 28.06.2018 r. z udzialem auta powoda. Strona pozwana zakwestionowala w catosci
zadania pozwu, w tym okres najmu zgloszony przez powoda. Pozwany Ubezpieczyciel podniosl, ze warto$¢ wraku



pojazdu ustalil na podstawie zlozonej oferty aukcyjnej, lecz z niewiadomych mu przyczyn powdd z niej nie skorzystat
i sprzedat wrak pojazdu po zanizonej cenie. Strona pozwana wyjasnila, ze pojazd powoda uczestniczylt w powaznej
kolizji w dniu 31.01.2018 r. i nalezy dokona¢ odpowiednich korekt z tytulu jego powypadkowej przeszloSci. Strona
powodowa zaprzeczyla zeby zadania zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji oraz zwrotu kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej w postepowaniu likwidacyjnym pozostawaly normalnym nastepstwem kolizji z 28.06.2018 r.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze w sprawie I C 1018/18 w punkcie I zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 22.236,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2018 r. do dnia
zaplaty, natomiast w II punkcie oddalit dalej idace powodztwo. W punkcie 111 zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.504,71 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie IV przyznal bieglemu J. W. od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w kwocie 413,63 zl za uczestniczenie w rozprawie w dniu 29.07.2020 r. Natomiast w punkcie V nakazatl
K. G., aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 138,32 z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panistwa, za$ (...) S.A. w W. nakazal, aby z tego tytulu uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 463,05 zl.

Apelacje od w/w wyroku wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w czesci tj., co do punktu I w zakresie ponad
zasadzong kwote 1.468,53 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12.10. 2018 r. do dnia zaptaty oraz co do
punktu II1iV ( w zakresie, w jakim zmiana wyroku spowoduje konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Powodd K. G. rowniez wniost apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok w punkcie II, 1111 V ¢- do kwoty 4.792,87 zl wraz z
odsetkami od tej kwoty i kosztami procesu.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie II ca 415/20 w punkcie I uchylil punkt I zaskarzonego wyroku w zakresie
kwoty 20.768,11 wraz z naleznoSciami ubocznymi od tej kwoty oraz punkt IIIi V w caloSci iw tym zakresie przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania, w punkcie II oddalil apelacje powoda.

Wyrok z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze w sprawie I C 1018/18 stal sie prawomocny co
do kwoty 1.468,53 z1 za doplaty do kosztéw pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.06.2018 r. w poblizu miejscowoséci S. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do powoda samoch6d marki I. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony
byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W.. Strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$é co do zasady za naprawienie wyrzadzonej w wyniku kolizji
szkody.

(okolicznosci bezsporne)

Strona pozwana - tytulem naprawy uszkodzen pojazdu - decyzja z dnia 20.07.2018 r. przyznata poszkodowanemu
powodowi kwote 22 200 zl, decyzja z dnia 3.08.2018 r. — kwote 645,53 zl, decyzja z dnia 13.08.2018 r. — kwote 2 520,32
zl, decyzja z dnia 22.08.2018 r. — kwote 7 065,04 zl. Ponadto Ubezpieczyciel decyzja z dnia 6.09.2018 r. przyznal
kwote 1 377 zt kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac zasadno$é najmu pojazdu zastepczego przez okres 15 dni -
na podstawie przedstawionej przez powoda faktury za najem pojazdu zastepczego — po cenie 91,80 zl za dzien najmu.

Dowody: decyzje (...) k. 9-16 i 127, faktura k. 42.

Strona pozwana przyznala i wyplacila poszkodowanemu 32 430,89 zl tytulem kosztéw naprawy pojazdu oraz kwote
1 377 z} tytulem najmu auta zastepczego.

(okolicznosci bezsporne)

Powdd zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy. Rzeczoznawca samochodowy S. G. okreslil warto$c
naprawy uszkodzen na kwote 146 534,27 zl, warto$¢ pojazdu przed szkoda - na kwote 86 200 zl, zas wartoé¢ pojazdu
po szkodzie - na kwote 16 000 zl. Powdd zaplacil za wykonanie kalkulacji 2 000 zl.



Dowody: opinia nr (...) k. 46-88, faktura VAT k. 41.
Powod ponidst koszt wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym na kwote 1 000 zt.
Dowéd: faktura k. 43.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. na mocy umowy cesji (...) Sp. jawna z siedziba w K. reprezentowana przez B. G. przeniosla
na rzecz K. G. niezaspokojone wierzytelno$ci zwiazane ze szkodg w pojezdzie marki I. o numerze rejestracyjnym (...).

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 16.08.2018 r. (k. 294)

Pismem z dnia 11.09.2018 r. powdd zglosil stronie pozwanej nastepujace zadania: doptaty odszkodowania zgodnie z
prywatng wycena szkody w kwocie 24 592,28 zl, zwrotu wydatkow na prywatng kalkulacje w kwocie 2 000 zl, doplaty
kosztow pojazdu zastepczego oraz zwrotu kosztéw pelnomocnika w kwocie 1 000 zl.

Dowéd: pismo powoda k. 39-40.

Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) powstaltych w dniu 28.06.2018
r. wynosil 116 209,85 zl. Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 68 000 zl, natomiast warto$¢ pojazdu uszkodzonego
-17 801zl

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu kosztow napraw powypadkowychJ. W. z24.06.2019r. k. 150-176,

-opinia uzupelniajqgca biegltego J. W. z 25.06.2019 r. k. 230-235, -wyjasnienia do opinii J. W, z
29.07.2020 1.

-e-protokoél rozprawy od 00:01:55 do 00:47:03.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu po uchyleniu przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 03.11.2020 r. w punkcie I, III i V i tylko w zakresie
zadania co do kwoty 20.768,11 zl. Orzeczenie w zakresie zasadzonej kwoty 1.468,53 zl za doplaty do kosztéw pojazdu
zastepczego stalo sie juz prawomocna i nie podlegala rozpoznaniu w niniejszej sprawie

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw z postepowania likwidacyjnego, umowe
przelewu wierzytelnosSci, opinie sadowe biegltego z zakresu kosztow napraw powypadkowych oraz rachunki za
wykonana ekspertyze, pomoc prawna i najem auta zastepczego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze autentycznosé
zadnego dokumentu nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci. Bezspornym bylo, ze strona pozwana byla
odpowiedzialna za naprawienie szkody oraz dokonala wyplaty na rzecz powoda kwoty 32 430,89 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu oraz kwoty 1 377 zl tytulem najmu auta zastepczego.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii oznaczenia powoda w niniejszym postepowaniu. Wedle art. 509 k.c.,
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa. Wlascicielem pojazdu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) byta spolka (...) K.
G. Sp. j. z siedziba w K., ktéra na podstawie umowy cesji z dnia 16.08.2018 r. przeniosta na K. G. niezaspokojone
wierzytelno$ci zwigzane ze szkoda z dnia 28 czerwca 2018 roku. W zwiazku z powyzszym strona powodowa w
niniejszym postepowaniu jest osoba fizyczna K. G., a nie spoétka (...) K. G. Sp. .

Odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela za skutki zdarzenia objetego zadaniem pozwu jest odpowiedzialnoScig
gwarancyjna. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom



trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie
zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje
rzeczywista strate (damnum emergens) oraz utracone korzyéci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art. 363 §
1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W pierwszej kolejnosci powdd dochodzil dalszej sumy odszkodowania za uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu
marki I. o nr. rej. (...). Bezspornym by} fakt, ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia ze szkoda calkowita,
gdyz zaréwno kalkulacje stron jak i kalkulacja wykonana przez bieglego sadowego wskazywaly, ze naprawa pojazdu
bylaby nieoplacalna, to jest przewyzsza jego warto$¢, jaka pojazd mial przed szkoda. Niemniej jednak ustalen w
zakresie okreSlenia rzeczywistych rozmiaréw szkody sad dokonal w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu
kosztow napraw powypadkowych J. W.. Opinie ta cechuja sie kompletnoS$cia, spdjnoscia i zostaly wykonane w
sposob fachowy. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem powoda o dodatkowym wyposazeniu pojazdu, biegly oszacowal
jego warto$¢ na dzien przed szkoda na kwote 68 000 zl netto. Najbardziej sporna miedzy stronami byla kwestia
tego czy cena zaproponowana w toku aukcji moze okresla¢ rzeczywista warto$é pieniezna danej rzeczy. Strona
powodowa twierdzita bowiem, iz otrzymala za pozostalos$ci pojazdu propozycje zaplaty ceny znacznie przewyzszajaca
cene, za jaka wlasciciel pojazdu faktycznie odsprzedal uszkodzony pojazd. Kwestig tg zajmowal sie Sad Okregowy
w Jeleniej Goérze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 16 marca 2020 r. W uzasadnieniu koncowego orzeczenia
sad ten zaznaczyl, iz dow6d w postaci wydruku z aukcji internetowej, nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do
przyjecia, ze warto$¢ pojazdu po jego uszkodzeniu ksztalttowala sie na wyzszym poziomie. Dalej sad ten podniosl, ze
oferta internetowa odzwierciedla jedynie cene pojedynczej transakcji na wybranej przez ubezpieczyciela platformie
aukcyjnej, natomiast warto$¢ pozostalosci uzyskana w oparciu o specjalistyczny program, w tym przypadku (...),
wynika z analizy podobnych transakcji w dluzszym okresie czasu z calego rynku. Ponadto oferta wcale nie musi
oznaczaé, ze uszkodzony pojazd, po jego dokladnym obejrzeniu, zostanie za oferowang wcze$niej cene sprzedany.
Niewatpliwie kupujacy ma prawo odmoéwic zakupu pojazdu, jezeli jego stan faktyczny bedzie odbiegl od przekazanego
mu przez oferenta. Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezalo, ze rynek sprzedazy uszkodzonych samochodéw
nie jest ograniczony tylko do jednej, wybranej przez strone pozwana platformy internetowej. Tym samym rowniez
przedstawiona aukcja nie dostarczyta danych w warunkach réwnoznacznych z wolnorynkowymi (por. wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 16.03.2020 r., sygn. II Ca 98/20, Niepubl.). Wyrazony poglad zasluguje na aprobate
sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. O nierzetelnoSci w ustaleniu rzeczywistej wartoSci wraku w drodze aukcji
$wiadcza chociazby rozbiezno$ci cenowe jakie uzyskal pojazd nalezacy do powoda na kilku aukcjach. Z tych wzgledow
do okreslenia wartoéci wraku pojazdu nalezalo postuzy¢ sie kalkulacja wykonang przez bieglego sadowego J. W. (k.
230-235). Wynika z niej, ze warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym wynosila 17 801 zl. Zatem opierajac sie
na opinii bieglego sadowego nalezalo stwierdzié¢, ze warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosila 68 000 zl, za$§ wartosé
pozostalo$ci wynosila 17 801 zl. Pozwany Ubezpieczyciel tytutem naprawy pojazdu wyplacit kwote 32 430,89 zt. W
tych warunkach powodowi nalezala sie doplata do odszkodowania w kwocie 17 768,11 zl (68 000 z} - 17 801 zl - 32

430,89 z}).

Druga sktadowa zadania pozwu byt zwrot kosztéw za wykonanie prywatnej kalkulacji. Nalezy stwierdzi¢, ze ekspertyza
wykonana na zlecenie powoda przez S. G. dostarczyla powodowi poglad na temat rzeczywistej wartosci szkody.
Dzieki niej powod pozyskat wiedze o tym, ze przyznane mu odszkodowanie zostalo zanizone. Dlatego tez przyjeto,
Ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesionymi przez powoda wydatkami na opinie, a sama szkodg. Powod,
przedstawiajac stosowng fakture (k. 41) udokumentowal wydatek w kwocie 2 000 zl na prywatng ekspertyze. W tych
warunkach K. G. nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztow za ekspertyze w kwocie 2 000 zt.

Na aprobate zastugiwalo ostatnie zadanie pozwu to jest zasadzenie od strony pozwanej kosztow pelnomocnika w
postepowaniu likwidacyjnym. Jak wskazuja dokumenty podpisywane przez adwokata (por. np. k. 39), niewatpliwie
powdd byt reprezentowany przed Ubezpieczycielem przez zawodowego pelnomocnika. Powod K. G. przedlozyt dowdd
na poniesienie kosztéw pomocy prawnej na kwote 1 000 z} (faktura k. 43). Trzeba zauwazy¢, ze gdyby (...) z siedziba w



W. bezzasadnie nie odmawialo zaplaty powodowi pelnego odszkodowania, to koszty takie nie bylyby wygenerowane.
Poniesienie wydatkow na adwokata umozliwito powodowi realizacje swoich praw do pelnej kompensaty i niewatpliwie
wydatki takie pozostawaly w przyczynowym zwigzku ze szkoda.

Podsumowujac nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 17 768,11 zt tytulem kosztéw naprawy
pojazdu, kwote 2 000 zl za prywatna ekspertyze oraz kwote 1 000 zt kosztéw pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym. Lacznie zasadzono kwote 20.768,11 zl, co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Przyjeto, ze poszkodowany swoje
zadania zglosit Towarzystwu (...) emailem w dniu 11.09.2018 r. (k. 39). Odsetki od zasadzonej facznie kwoty nalezato
zatem przyznac od dnia 12.10.2018 r. (od 31 dnia od zgloszenia roszczen).

Powod wygral sprawe w 77%, za$ strona pozwana — w 23%. Zgodnie z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do kosztow
powoda zaliczono koszt zastepstwa procesowego w I instancji — 3 600 zl i w IT instancji 1800 zl, koszt oplaty sadowe;j
— 1 454 7}, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na opinie — 750 z}; lgcznie —8121,00 zl. Do kosztow
procesu strony pozwanej zaliczono koszt zastepstwa procesowego w I Instancji — 3 600 zti w Il instancji 1800 zl, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na opinie — 750 zl; oplaty za apelacje -1039 zl, lacznie - 7.656 zl. Po
rozdzieleniu kosztow w zakresie wygrania przez strony sprawy powodowi nalezalaby sie kwota 6.253,17z1, za$ stronie
pozwanej kwota 1.760,88 zl. Po skompensowaniu tych dwoch sum, wychodzi kwota 4.492,29 zl, ktéra zasadzono od
strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wyltozyl kwote 601,37 zt na wynagrodzenie bieglego,
ktbéra nie znalazla pokrycia we wplaconych przez strony zaliczkach. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze wynik sprawy
i rozdzielenie kosztow, nakazano powodowi, aby uiscil kwote 138,32 zl tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych
wydatkow, za$ stronie pozwanej — kwote 463,05 zl z tego tytutu.



