Sygnatura akt I C 441/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko G. (...) z siedzibqg w D. (1.)

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej G. (...) z siedziba w D. (I.) na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 1 236,54 zt
(jeden tysiac dwiescie trzydziesci sze$¢ zt i 54/100 gr) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21.10.2017
r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powddztwo oddala;

III zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
270 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 441/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej G. (...) z siedziba w D. (I.) kwoty 1 479,11
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 1 236,54 zt od dnia 28.05.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 242,57 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w dniu 10.04.2017 1., z winy J. J., ubezpieczonego w zakresie OC u strony
pozwanej, uszkodzeniu ulegt samochéd marki H. o nr. rej. (...) nalezacy do J. Z.. Strona powodowa podniosla, ze
wyplacila poszkodowanej, w ramach bezposredniej likwidacji szkody, m.in. kwote 1 771,74 z} z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Strona powodowa wyjasnila, ze pozwany zaklad ubezpieczen uznal za zasadny okres najmu przez
4 dni lecz odmoéwil zwrotu wyplaconego poszkodowanej odszkodowania za dalszy okres.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana G. (...) z siedziba w D. (I.) wniosla o
odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla zarzut braku jurysdykeji krajowej oraz zarzut braku legitymacji procesowe;j
stron postepowania. Strona pozwana zarzucila, Ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa niniejszym pozwem



jest nieudowodnione i nieuzasadnione. Strona pozwana podala, ze naprawa uszkodzonego pojazdu majaca wplyw na
czas najmu pojazdu zastepczego byta zawiniona przez (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu uleglt pojazd marki H. o numerze
rej. (...) nalezacy do J. Z.. Pojazd sprawcy zdarzenia byt w tym czasie objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej G. (...) z siedzibg w D. (I.). Poszkodowana J. Z.
zglosila szkode w ramach bezposredniej likwidacji szkody w (...) S.A. w W., gdzie posiadala swoja polise OC.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 19 kwietnia 2017 roku przedstawiciel strony powodowej dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu powddki w
jej miejscu mieszkania tj. w K.. W tym samym dniu poszkodowana J. Z. zlecila stronie powodowej przeprowadzenie
likwidacji szkody przenoszac na strone powodowa wierzytelno$é z tytulu przedmiotowej szkody, pod warunkiem
wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. na rzecz J. Z..

Dowody: dokumenty z akt szkody: umowa zlecenia k. 12-13 oraz plyta CD k. 23, umowa przelewu wierzytelnoSci,
dokumentacja zdjeciowa plyta CD k. 23.

W dniu 24 kwietnia 2017 roku poszkodowana oddata pojazd do naprawy do serwisu naprawczego w W.. J. Z.
udostepniono pojazd zastepczy, z ktérego korzystala w okresie od 24 kwietnia do 6 maja 2017 roku. (...) sp.z 0.0. w
W. wystawila fakture VAT na kwote 1 771,74 zl, obejmujaca 13 dni najmu w stawce po 120 zl netto (VAT pomniejszony
0 50%) oraz kwote 29 zl netto (VAT pomniejszony o 50%) za ustuge odbioru auta poza godzinami.

Strona powodowa wyplacila (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1 771,74 z} za najem pojazdu zastepczego.

Dowody: dokumenty z akt szkody: dokumentacja zdjeciowa plyta, faktury VAT, umowa najmu, raport uszkodzen -
plyta CD k. 23.

Pismem z 20 pazdziernika 2017 roku strona pozwana odméwila stronie powodowej zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1 771,74 zh.

Dowody: pismo (...) k. 10, pismo G. k. 54.

Strona pozwana na podstawie decyzji z 10 listopada 2017 roku zwrocila stronie powodowej kwote 535,20 z} tytutem
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o okolicznoéci bezsporne (potwierdzone dokumentami z akt szkody)
oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach szkody. Bezsporne byly m.in. fakty zaistnienia szkody w dniu
10.04.2017 r. oraz czeSciowego zwrotu kosztow najmu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku jurysdykeji krajowe;j.
Zgodnie z trescig art. 1099 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania, ktéra sad
bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca
pozew lub wniosek. Jurysdykcja krajowa jest okre$lana jako kompetencja sadéw danego panstwa do rozpoznawania
spraw cywilnych. Jest zaliczana do bezwzglednych przestanek procesowych i warunkuje dopuszczalno$é postepowania
cywilnego. Brak jurysdykeji krajowej wiaze sie badz z tym, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego lub umoéw
miedzynarodowych nie przyznaja w pewnym zakresie sadom polskim kompetencji do rozpoznania sprawy (a same
strony nie umoéwily sie o jurysdykcje sadow polskich), badz z wylaczeniem jurysdykeji w drodze umowy zawartej



na podstawie art. 1105 k.p.c. Brak jurysdykeji krajowej wystepuje woéwczas, gdy nie istnieje zaden przepis prawa
polskiego, prawa jednolitego lub prawa miedzynarodowego, ktory przyznawalby jurysdykcje sadom polskim, a strony
nie zawarly umowy prorogacyjnej lub tez zawarcie takiej umowy w danej sprawie jest niedopuszczalne. Lacznik
jurysdykcji krajowej z niniejsza sprawa zawiera przepis artykulu 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktory stanowi, ze w odniesieniu do ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej lub ubezpieczenia nieruchomosci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad
miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Te sama zasade stosuje sie, jezeli ruchomo$ci i nieruchomosci
objete sg tg samg umowa ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego zdarzenia. Strona powodowa
swoje roszczenie wigze z umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jaka laczyta sprawce kolizji z 10 kwietnia
2017 roku ze strona pozwang. Zdarzenie wywolujace szkode nastgpilo w miejscowosci S.. Nalezy zatem stwierdzié,
ze jurysdykcja krajowa wynika z przepisu art. 12 cyt. Rozporzadzenia w zwigzku z czym podniesiony przez strone
pozwang zarzut nie jest zasadny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze strona powodowa pierwotnie wystgpila z pozwem przeciwko oddzialowi
zagranicznego towarzystwa ubezpieczen, jednak po zlozeniu odpowiedzi na pozew, pozwany zostal oznaczony przez
strone powodowa w sposob prawidlowy — jako G. (...) z siedzibg w D. (1.).

W drugiej kolejno$ci nalezalo oceni¢ podniesiony przez pozwanego Ubezpieczyciela zarzut braku legitymacji
procesowej stron postepowania. Legitymacja procesowa czynna to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej
w konkretnej sprawie — mozliwo$¢ wystapienia do sadu z powodztwem. Z kolei legitymacja procesowa bierna
to uprawnienie do wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego. Uprawnienia takie wyplywajg z przepisu
prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi. Posiadanie przez strony legitymacji procesowej czynnej lub biernej jest przestanka
zasadniczg, od ktérej istnienia uzalezniona jest mozliwo$é uwzglednienia powbdztwa, a jej brak, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powddztwo.

Legitymacja procesowa powoda wynika z faktu nabycia wierzytelnoéci z tytulu szkody z 10.04.2017 r. od
poszkodowanej J. Z. w drodze umowne;j cesji. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej umowa przelewu wierzytelnosci
(dokument umowy znajduje sie w aktach szkody — plyta CD k. 23) dawala powodowi podstawy do wystepowania
w niniejszej sprawie przeciwko pozwanemu. W mysl przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wprawdzie sformulowanie przez pelnomocnika strony powodowej
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z umowy przelewu wierzytelno$ci w pozwie nie byto wprost zawarte, to
nie ulega watpliwosci, ze pow6d swoje roszczenie wigzal z nabyciem od poszkodowanej wierzytelno$ci. Pelnomocnik
powoda zawarl w pozwie ogblny wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
szkodowych, a wérod nich byla przeciez umowa przelewu wierzytelnosci, a zatem dowdd ten byl zawnioskowany w
spos6b prawidlowy. Fakt skutecznego nabycia wierzytelnoSci przez strone powodowa nie mégt budzi¢ watpliwosci.
Strony umowy w sposob konkretny oznaczyly przedmiot przelewu, wskazatly zrodlo zobowigzania jakim byl delikt
(czyn niedozwolony). Umowa przelewu byla warunkowa — przelew nastepowal w razie wyplacenia poszkodowanej
jakiegokolwiek $wiadczenia (do wysokoSci wyplaconego §wiadczenia). Bez znaczenia byta okoliczno$¢, ze w umowie
przelewu nie wskazano przeciwko jakiemu zakladowi ubezpieczen poszkodowanej przyslugiwala wierzytelnosSé.
Istotne bylo to, ze umowa konkretnie okreslala miejsce i date szkody, a takze podmiot ktory ja wyrzadzil. Trzeba dodac,
ze strona pozwana zwrdcila stronie powodowej cze$¢ odszkodowania (z tytutu kosztow naprawy i refundacji kosztow
najmu auta zastepczego).

Z tych wzgled6éw zarzut braku legitymacji stron nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Strona pozwana ponosila za sprawce szkody odpowiedzialno§é gwarancyjna za jej naprawienie w zwigzku z istnieniem
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Odpowiedzialno$é taka strona pozwana
zreszta na siebie przyjela zwracajac stronie powodowej bezsporng kwote odszkodowania. Zgodnie z przepisem art.



822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje
sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje rzeczywistg strate (damnum emergens) oraz
utracone korzysci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

Kwestia prawa najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia drogowego i prawa do zwrotu
kosztow tego najmu przez sprawce zdarzenia czy ubezpieczyciela OC nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie.
Koszty wynajmu samochodu zastepczego jako koszty poniesione w zwiazku z utrata przez poszkodowanego mozliwosci
korzystania z wlasnego samochodu niewatpliwie wchodza w zakres szkody. Korzystanie z samochodu jest obecnie
standardem cywilizacyjnym i nie moze by¢ zastgpione wykorzystaniem §rodkéw komunikacji publicznej, s3 to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy, a samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlasciciela (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11,
Lex). Jednocze$nie podkredli¢ nalezy, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane, a na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, ale z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obciazeniem dluznika (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP
5/11, Lex). Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w
zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia samochodu dotychczasowego i czasem potrzebnym
do nabycia nowego pojazdu.

Strona pozwana uznala, ze uzasadnione bylo korzystanie przez poszkodowana z pojazdu zastepczego przez okres 3 dni.
Natomiast poszkodowana J. Z. faktycznie korzystala z auta zastepczego przez okres 12 dni (od 24 kwietnia do 6 maja
2017 roku). W ocenie sadu do czasu najmu aut zastepczych nie mozna podchodzi¢ tak rygorystycznie jak wskazuje
na to strona pozwana. Nawet jesli poszkodowana dokonywala likwidacji szkody w (...), gdzie posiadala wlasng polise
OC, a zaklad ten wspolpracowal z warsztatami naprawczymi, to nie mozna poming¢ faktu, ze naprawa pojazdow
wiaze sie z przedsiewzieciem, ktére wymaga pewnej koordynacji dzialan. Nawet przy uwzglednieniu, ze pomiedzy
pierwszymi ogledzinami w dniu 19 kwietnia 2017 roku, a oddaniem uszkodzonego pojazdu do warsztatu w W. uplynelo
kilka dni, to nalezy stwierdzi¢, ze proces likwidacji szkody wymaga przeprowadzenia szeregu czynnoSci faktycznych,
ktore bardzo czesto nie sa zalezne ani od poszkodowanego, ani ubezpieczyciela. Trzeba bowiem ,dograé¢” terminy,
zorganizowac czesci, nie wspominajac juz o samej naprawie pojazdu, ktora czesto przysparza dodatkowych utrudnien.
Innymi slowy czas napraw w praktyce czesto odbiega od matematycznego wyliczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze czas
naprawy uszkodzonego pojazdu marki H. o nr. rej. (...) nie byt nadmiernie wydluzony. Wyciagniecie takich wnioskow
z zebranych dowod6w sprawia, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz
ruchu drogowego bylo zbedne. Sprawa toczyla sie z zastosowaniem przepisé6w o postepowaniu uproszczonym. W

my$l przepisu art. 5057 § 1 k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadnoéci lub wysokoéci $éwiadczenia powinno nastapié przy
zastosowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Dokonana naprawa pojazdu nalezacego do J. Z. nie
byla razaco wydluzona, dlatego tez stronie powodowej nalezy sie pelny zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
wykazany w fakturze przez (...) sp.z0.0. w W.. Z naleznej stronie powodowej kwoty 1 771,74 z strona pozwana zwrdcila
sume 535,20 zl, dlatego tez nalezalo zasadzic od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 236,54 zl.

Strona powodowa w niniejszym procesie dochodzila zaplaty kwoty 1 479,11 zl, z czego 1 236,54 z} stanowila koszty
najmu, za§ kwota 242,57 zt stanowila skapitalizowane odsetki (od kwoty 1 236,45 zt od dnia 28.05.2017 r. do
dnia wniesienia pozwu). Strona powodowa, domagajac sie odsetek od kwoty 1 236,54 zt od dnia 28.05.2017 r.



oraz skapitalizowanych odsetek, podwdjnie naliczyla odsetki. Sad przyjat date 21 pazdziernika 2017 roku jako dzien
wymagalnoS$ci roszczenia o zwrot kwoty 1 771,74 z1. W piSmie z 20 pazdziernika 2017 roku (k.54) strona pozwana
przyznata odszkodowanie w kwocie 7 334,20 zl, odmawiajac zwrotu kwoty 1 771,74 zt. Z tej przyczyny nalezalo zasadzié¢
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 236,54 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
21.10.2017r. do dnia zaplaty. Orzeczenie takie cze$ciowo zaabsorbuje zadanie powoda o zasadzenie skapitalizowanych
odsetek. Faktycznie zatem powddztwo oddalono jedynie w zakresie odsetek za okres od dnia 28.05.2017 r. do dnia
20.10.2017 T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., ktory stanowi, Ze sad moze wytozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty strony powodowej
skladaly sie oplata sadowa — 100 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 287 zl.



