Sygnatura akt I C 336/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 6.596,40 z} (slownie
zlotych: sze$¢ tysiecy piecset dziewietdziesiat sze$¢ 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia
10.09.2019 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.217,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 336/20

(..)

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 6.596,40 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11.09.2019 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 11.06.2019 roku pozwana zlozyla wniosek o pozyczke
udostepniajac swoje dane i wplacajgc na rachunek pozyczkodawcy przelew weryfikacyjny w wysokos$ci 0,01 zl. Strona
powodowa wyjasnila dalej, ze po weryfikacji danych klienta, przedstawieniu warunkow pozyczki, pozyczkodaweca (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. zawarla z pozwanga umowe pozyczki na okres 90 dni i dokonala przelewu kwoty pozyczki
w wysokoSci 5.000,00 zl. Strona powodowa wskazala, ze zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty
6.682,46 z1, na kt6ra skladaly sie: 5.000,00 zl — kwota pozyczki, 1596,40 z} — prowizja, 86,06 zt — odsetki umowne
(kapitalowe 10% w skali roku naliczane od kwoty pozyczki od dnia udostepnienia $érodkéw do dnia poprzedzajacego
calkowita splate. Zdaniem strony powodowej pozyczkodawca spelil swoje Swiadczenie, czego dowodzi potwierdzenie
przelewu kwoty pozyczki na rachunek nalezacy do pozwanej. Strona powodowa podniosta dalej, ze pozwana nie
wywiagzala sie z warunkéw umowy i w zwigzku z tym oraz uplywem terminu, umowa ulegla rozwiazaniu, a roszczenie
stalo sie wymagalne. Strona powodowa podata dalej, ze na podstawie aneksu nr (...) zdnia 2.01.2020 r. do umowy cesji
z 3 grudnia 2018 r. nabyla wierzytelnos¢ przeciwko pozwanej M. B. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 11.06.2019 1.
i dochodzi od pozwanej kwoty 6.596,40 zl, na ktora skladaja sie: 5.000,00 zl — kwota niesplaconej pozyczkii 1.596,40
z} — kwota niesplaconej prowizji.

Pozwana M. B. w odpowiedz na pozew wniosla o ,oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej zaptaty dochodzonej kwoty
irozlozenia na raty.



Pozwana wskazala, ze nie uchyla sie od odpowiedzialnosci splaty zadluzenia. OsobiSci kontaktowala sie ze strona
powodowa odno$nie splaty zadluzenia w ratach, nie doszlo jednak ze strony firmy do zawarcia ugody. Pozwana
wskazala, ze w pismach przedsadowych strona powodowa domagala sie wyzszych kwot. Ostatecznie pozwana wnosila
o zawarcie ugody i rozlozenie §wiadczenia na 10 rat platnych do 30 kazdego miesiaca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11.06.2019 roku pozwana M. B. zlozyta wniosek o pozyczke do (...) Sp. z udostepniajac swoje dane i wplacajac
na rachunek pozyczkodawcy przelew weryfikacyjny w wysokosci 0,01 zt.

/Dowody: ramowa umowa pozyczki nr (...) — k — 13, regulamin §wiadczenia przez (...) Sp. z o.o. uslug droga
elektronicznyg/

W opareciu o to doszto w tym samym dniu do zawarcia umowy pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozwanej zostala
przyznana pozyczka w kwocie 5.000,00 zl. Prowizja od pozyczki zostala ustalona na kwote 1.596,40 zl, a odsetki
wedlug rocznej kwoty procentowej 10% wynosily 86,06 zl. Pozyczka miala by¢ sptacona w 3 miesiecznych ratach w
kwotach po 2.237,02 zl, przy czym termin splaty ostatniej raty zostat ustalony na dziei 9.09.2019 r.

/Dowody: umowa pozyczki (...) — k — 22, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k 23-25/
11 czerwca 2019 r. kwota 5.000,00 z} zostala przelana na rachunek odbiorcy M. B.

/Dowdd: potwierdzenie transakcji — k — 21/

Pozwana nie splacila kwoty pozyczki, ani pozostalych nalezno$ci

/Okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 3 grudnia 2018 r. oraz na podstawie aneksu z 2.12.2019 pozyczkodawca sprzedal stronie powodowej
wierzytelno$ci nalezace do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w tym wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy
pozyczki zawartej z pozwang.

Dowody: umowa cesji wierzytelnosci — k — 11, aneks do umowy — k — 12, zalacznik do aneksu do umowy (wydruk z
elektronicznej list wierzytelno$ci) — k 10;

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu dowody z dokumentéw przedlozone przez strone powodowa, w
szczegblnosci - umowe pozyczki, formularz informacyjny, wyciagi z rachunkéw bankowych oraz umowe cesji z
zalacznikami. Autentycznos$é zadnego dokumentu nie byla kwestionowala, a nadto nie budzila watpliwosci sadu.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z zawartej przez pierwotnego wierzyciela umowy pozyczki. Zgodnie z
treécig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktdrej warto$c przekracza tysiac
zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Wedlug przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej
niz 255 550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Strona powodowa wskazywala, ze byla to umowa zawarta na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W doktrynie przyjmuje sie, ze umowe o kredyt konsumencki mozna
zawrze¢ zar6wno w formie pisemnej jak i na innym trwalym no$niku (por. np. Czech Tomasz, Komentarz do art. 29



ustawy o kredycie konsumenckim, Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WKP 2018, LEX). Wedlug art. 3 ust. 2 pkt
1 cyt. ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki. Z kolei wedlug regulacji
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta przez umowe zawarta na odleglo§¢ rozumie sie
umowe zawartg z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odleglo$¢, bez jednoczesnej
fizycznej obecnoéci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie
na odleglo$é do chwili zawarcia umowy wlacznie. W $wietle przytoczonych uregulowan, a takze stanowiska samej
pozwanej, ktéra nie kwestionowala zawarcia umowy, wazno$é laczacego (...) Sp. z 0.0. i pozwana stosunku prawnego
nie moze budzié watpliwoSci. Sprzedaz wierzytelnosci nastapila wedlug regul okreslonych przepisem art. 509 k.c., tak
wiec doszlo do skutecznego przejScia praw z pozyczkodawcy na rzecz strony powodowe;.

Pozwana M. B. swojego stanowiska o oddalenie pow6dztwa nie poparla zadnymi argumentami. Wnoszac o rozlozenie
na raty i zawarcie ze strona powodowa ugody przyznala, ze jest zobowigzana do spelnienia dochodzonego przez strone
powodowa

roszczenia. W kazdym razie stwierdzi¢ trzeba, ze zaden dokument zebrany w aktach sprawy nie wskazuje, aby doszto
do zmniejszenia pasywow pozwanej w zwigzku z zawarta umowa z 11 czerwca 2019 roku. Sama pozwana nie podniosta
nawet jakichkolwiek twierdzen w tej mierze, nie méwigc juz o przedstawieniu dowodéw $wiadczacych o wygasnieciu
zobowiazania z umowy, czy tez zmniejszenia kwoty naleznos$ci, na ktore opiewala umowa pozyczki. W tej sytuacji
powddztwo podlegato uwzglednieniu w caloSci.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty. Trafnie w tej mierze
argumentowala strona powodowa w piSmie z 12 marca 2021 r., ze dotychczasowe zachowanie pozwanej — brak
dokonania jakichkolwiek splat — nie daje pozytywnej prognozy co do wywiazania sie pozwanej ze zobowigzania wobec
strony powodowej. Nie zachodzily wiec szczegblne okolicznos$ci, ktére przemawialyby za pozbawieniem wierzyciela
prawa do uzyskania w wyroku tytulu do dochodzenia w drodze przymusowej spelnienia dawno wymagalnego
Swiadczenia.

Powodka przed rozprawa z 14 kwietnia 2021 roku wnosila o jej odroczenie, powolujac sie na zly stan zdrowia. Wniosek
ten nie byl uzasadniony. Charakter sprawy, stanowiska stron, mozliwo$¢ przedstawienia wnioskéw na piSmie, dawaly
podstawe do przyjecia, ze wszystkie istotne okolicznosci w sprawie zostaly przez strony przedstawione. Sad nie mial tez
watpliwosci co do rozstrzygniecia na podstawie przedstawionych przez strony dowodow. W tych warunkach wniosek
pozwanej o odroczenie rozprawy nie zostal uwzgledniony..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do kosztéw procesu strony powodowej nalezaly: koszt zastepstwa procesowego — 1.800,00
z}, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata sadowa od pozwu — 400,00 zl, co lacznie dawalo kwote
2.217,00 z} zasgdzong od pozwanej na rzecz strony powodowe;j.



