Sygnatura akt I C 260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoédztwa R. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. J. kwote 801,48 zl (slownie
zlotych: osiemset jeden i 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 23.03.2020 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. J. kwote 387,00 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 270,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 260/20

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wnibsl pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 801,48 zl wraz z odsetkami
za opoOznienie liczonymi od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zapltaty. Wniésl réwniez o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
ze wdniu 31.07.2012 r. zawarl ze strona pozwana umowe o kredyt gotdbwkowy nr (...) , ktorej calkowity koszt wynosil 32
000,00 zl do dnia 15.07.2018 r. W zwiazku z udostepnieniem i obstuga kredyty pobrana zostala przez strona pozwana
prowizja w kwocie 1.600,00 zl. R. J. dokonal wcze$niejszej caltkowitej splaty kredytu w dniu 14.07.2015 . tj. po uplywie
35,93 miesiecy trwania umowy, zamiast w 72 miesigcach. Jego zdaniem proporcjonalny okres o jaki zostal skrécony
termin splaty kredytu, w zwiazku z wcze$niejsza splata wyniost 50,1 %. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nie dokonat
do dnia wniesienia pozwu rozliczenia nadpltaconej prowizji, do czego zostal wezwany pismem z dnia 18.02.2019 r.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Podnidst rowniez zarzut przedawnienia
roszczen powoda. Zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom wskazanym przez powoda, za wyjatkiem
tych wyraznie przyznanych w niniejszym pi$mie, w szczegdlnosci, ze jest zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda
jakichkolwiek kwot —w szczegblnoSci oplat i prowizji. Strona pozwana stoi na stanowisku, ze zadanie powoda jest
bezpodstawne, nie jest on uprawniony do zadania czeSciowego zwrotu prowizji i innych oplat z tytulu udzielenia
przedmiotowego kredytu, poniewaz te koszty nie sa kosztami, ktére dotycza okresu, o ktory skroceniu ulegla umowa
kredytu wskazana przez powoda. Wskazala, ze prowizja i inne oplaty uiszczone przez kredytobiorce mialy charakter
jednorazowy i tym samym nie podlegaja zwrotowi w oparciu o art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Prowizja
nie byla w jakikolwiek spos6b zwiazana z okresem, o ktéry umowa kredytu ulegla skroceniu, w ogoéle nie nalezala od
okresu, na ktéry udzielony byt kredyt, wysoko§¢ prowizji okre§lona zostala na stalym poziomie, jako kwota niezalezna



od czasu kredytowania i byla znana w chwili zawierania umowy kredytu. Zalezala ona od wysokos$ci kredytu, a nie
okresu na ktory zostal udzielony i faktycznego czasu jego wykorzystania. Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej
wskazala, ze nawet jeéli przyjac, iz pow6dztwo powinno podlega¢ uwzglednieniu, to na pewno nie w wysoko$ci jakiej
zada powod. Strona pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Dnia 31 lipca 2012 r. R. J. zawarl z Bankiem (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A. ) umowe o kredyt gotéwkowy nr
(...) w calkowitej kwocie 32 000,00 zl do dnia 15-07-2018 r. z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb
konsumpcyjnych. Kredyt i odsetki mialy zosta¢ splacone w 72 miesiecznych réwnych ratach. Od powoda pobrana
zostala w formie przelewu na rachunek banku prowizja w wysokosci 1.600,00 zl z tytulu udzielenia kredytu.

Po dokonaniu splaty caloéci zadluzenia Bank w ciggu 14 dni powinien dokonaé ostatecznego rozliczenia kredytu i
uwzgledni¢ powstale nadplaty.

Dowéd:

- umowa o kredyt gotéwkowy (k. 13-16)

- odpis KRS (k. 46-73)

R.J.wdniu 14 lipca 2015 r. po uplywie 35,93 miesiecy trwania umowy dokonal wcze$niejszej catkowitej splaty kredytu.
Dowéd:

- zaswiadczenia Banku (...) S.A. z dnia 14.07.2015 r. (k. 17)

Pismem z dnia 19 lutego 2020 r. powod wezwal (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty proporcjonalnych
kosztow poczatkowych, tj. prowizji z tytulu skréconego okresu obowigzywania umowy kredytu w kwocie 801,48 z}
wraz z odsetkami za op6Znienie, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 19.02.2020 r. (k. 18)
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 23.03.2020 r. odmoéwil zaplaty zadanej przez R. J. kwoty.

Dowod:
- pismo z dnia 23.03.2020 r. (k. 20-21)

SAD ZWAZYE. CO NASTEPUJE

Powyzszych ustalenn dokonano przede wszystkim w oparciu o okoliczno$ci niekwestionowane przez zadna ze stron,
ktéore dodatkowo znajdujg potwierdzenie w zebranych dokumentach. Nalezy zwro6cié uwage, ze autentyczno$é
dokumentéw nie budzila watpliwosci oraz nie byta w Zzaden sposéb kwestionowana przez strony.

Zgodnie z art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U.2015.128 ) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na okreSlony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa zawarta przez strony odpowiadala definicji wyzej wskazanego przepisu.
Powdd mial splacaé kredyt do dnia 15 lipca 2018 r. w 72 miesiecznych ratach, jednakze dokonal splaty wczesniej w
dniu 14 lipca 2015 r. po uplywie 35,93 miesiecy trwania umowy.



W umowie kredytu od powoda pobrana zostala prowizja w wysokosci 1.600,00 zl z tytulu udzielenia kredytu. W
niniejszej sprawie spornym bylo, czy w zwiazku z wczesniejsza splata pozyczki strona pozwana zobowiazana byla do
zwrotu czesci prowizji. Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, konsument
ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub czeci kredytu przed terminem okreslonym w umowie. Zgodnie za$ z
art. 49 tej ustawy, w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu
ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponidst je przed ta splata. Przepis art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie stanowi, ze calkowity
koszt kredytu stanowi rowniez prowizja. Gdyby ustawodawca chcial, by prowizja nie podlegala proporcjonalnemu
zwrotowi w przypadku wezeSniejszej splaty kredytu, niewatpliwie w art. .49 ust. 1 okreslilby to w spos6b jednoznaczny
poprzez jej wylaczenie. Zwrdcic nalezy uwage, ze ustawa o kredycie konsumenckim jest wynikiem implementacji do
ustawodawstwa krajowego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. W jej art. 16 postanowiono,
iz konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w cze$ci swoje zobowiazania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy. Dyrektywa zawiera wlasna definicje
catkowitego kosztu kredytu i brak jest w niej wymienionej prowizji, cho¢, zdaniem sadu, moze ona wchodzi¢ w
sklad kosztow przypadajacych na pozostaly okres obowiazywania umowy. Dyrektywa okre§lita minimum kosztéw do
zwrotu, za$ ustawodawca polski wprowadzil wprost do ustawy o kredycie konsumenckim prowizje w art. 5 pkt 6 i
odnoszacym sie do tego przepisu art. 49 ust. 1. Sad podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
12.12.2019 r/ sygn. akt IIT CZP 45/19, zgodnie z ktora ,,przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia caltkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za
udzielenie kredytu”.

W ocenie sadu prowizja nie podlegala innym regulom niz koszty i oplaty wchodzace w sklad calkowitego kosztu
kredytu. Zwrocié nalezy uwage, ze banki pobieraja prowizje badz jednorazowo, badz rozkladaja ja na raty. Niezaleznie
od tego w art..49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano, ze koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty,
ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.
Wynika to, zdaniem sadu, z istoty calkowitego kosztu kredytu i skladajacych sie na niego naleznosci.

Zakres w jakim prowizja powinna zosta¢ zwrdcona powinien uwzglednia¢ relacje pomiedzy okresem na jaki
opiewal kredyt, a czasem po jakim kredyt zostal splacony. Inaczej méwiac cze$é prowizji powinna zostac¢ zwrdcona
proporcjonalnie do okresu jaki pozostal kredytobiorcy do splaty kredytu. Powod przedstawil trafne wyliczenie
wskazujac, ze skoro splacil kredyt po okresie 35,93 miesigca trwania umowy (opiewajacej na 72 miesigce) to termin
zostat skrocony o 50,01 %. Zgodzic sie nalezalo z powodem, ze w takim procencie powinien uzyskaé zwrot czesci
wplaconej prowizji; 50,1% z 1.600,00 stanowi dochodzona kwota 801,48 zl.

Odsetki od powyzszej kwoty zasadzono od dnia 23.03,2020 r. tj. od dnia, w ktérym strona pozwana odmoéwila zadaniu
powoda zwrotu czeSci prowizji (k-20 akt). Brak bylo podstaw do przyjecia innej daty wymagalno$ci powyzszego
Swiadczenia. Sad nie dysponowal danymi, by pismo powoda w tej mierze zostal doreczone stronie pozwanej wezeéniej,
a w kazdym razie w jakiej konkretnej dacie. Z natury zobowigzania mozna wnosi¢, ze wymagalno$¢ spelnienia
Swiadczenia przez strone pozwanej zalezala od wezesniejszego wezwania dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c.)
W zwiazku z powyzszym powodztwo powoda w zakresie zagdania wezeéniejszych odsetek podlegalo oddaleniu.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, z tym ze w ogoéle go nie uzasadnila. Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie termin przedawnienia wynosil 10 lat i stanowisko strony pozwanej bylo w tej mierze bezzasadne.

Powdd przegral sprawe tylko w nieznacznej czesci, dlatego na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzono strone
pozwang obowigzkiem zwrotu powodowi caloéci kosztow procesu w kwocie 387,00 zl. Na sume te sktadaly sie: 270,00
zl — wynagrodzenia adwokata, 17,00 zt — oplat skarbowa od pelnomocnictwa, 100,00 zt — oplata sadowe;j.



