Sygnatura akt I C 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Joanna Pulkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda S. T. kwote 17.734,36 z (slownie zlotych:
siedemnascie tysiecy siedemset trzydziesci cztery i 36/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
28.06.2020 1. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

III zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. T. kwote 5.617,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) kwote 471,38 zt tytulem zwrotu wydatkéw, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 125/20

UZASADNIENIE

Powdd S. T. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 18 561,27 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 18 161,27 7z} od dnia 28.06.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 400,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze w dniu 20.05.2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal nalezacy do niego pojazd marki F. (...) o nr. rej. (...). Powdd wskazal, ze sprawca szkody byl objety
ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Powod wyjasnil,
ze pozwane Towarzystwo (...) przyjelo na siebie odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i w oparciu o sporzadzona przez
siebie ekspertyze wyplacilo odszkodowanie w kwocie 16 011,97 zL. Powdd podniodsl, Ze zlecil wykonanie prywatnej
kalkulacji, z ktorej wynika, ze naprawa pojazdu wyniesie 34 173,24 zl. Powdd dochodzi kwoty 18 161,27 z} tytulem
doplaty do kosztow naprawy pojazdu oraz kwoty 400 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii techniczne;j.



Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze na podstawie zgloszenia szkody w dniu 21.05.2019 r.
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i w jego wyniku dokonala wyplaty kwoty odszkodowania, ktéra — w ocenie
strony pozwanej - pozwala na przywrocenie uszkodzonego pojazdy do stanu sprzed szkody. Strona pozwana zarzucila,
ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez nieskorzystanie z warsztatu naprawczego
znajdujgcego sie w sieci naprawczej (...). Pozwany Zaklad (...) wskazal, ze koszty prywatnej kalkulacji nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20.05.2019 r. w C. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym

(...) nalezacy do powoda S. T.. Sprawca zdarzenia objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody
nastepnego dnia po zdarzeniu tj. w dniu 21.05.2019 r. Strona pozwana na podstawie decyzji z dnia 27.06.2019 r.
przyznala i wyplacila odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w tacznej kwocie 16 011,97 zk.

(okolicznoéci bezsporne)

Z kalkulacji rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie powoda wynikalo, Ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wyniesie 34 173,24 zl. Powod zaplacil za wykonanie tej opinii 400 zl.

Dowody: kalkulacja naprawy k. 18-21, faktura k. 22, dowdd wplaty k. 23.

Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w dniu
20.05.2019 1., przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czesci zamiennych i Sredniej stawki za ustuge naprawy wynosi
33 346,33 zl i nie przewyzsza wartoSci tego pojazdu w stanie sprzed szkody.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu kosztéw napraw powypadkowych J. W. k. 73- 108, wycena (...) — akta szkody —
plyta CD k.

Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 28.05.2020 r.
Dowod: elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 34.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o zebrane dowody z dokumentow, przede wszystkim w oparciu o
tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu kalkulacji warsztatowej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze autentycznoéc
dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoSci. Poza sporem pozostawaly takie okoliczno$ci jak
odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej co do zasady za naprawienie szkody oraz wysoko$¢ dotychczas wyplaconej kwoty
odszkodowania. Sporny byt przede wszystkim rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu nalezacego do powoda
S. T.. Nalezalo takze odnie$¢ sie co do zasadnosci zwrotu kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji.

W pierwszym rzedzie trzeba zauwazy¢, ze strona pozwana ponosila za sprawce szkody odpowiedzialnosé¢ gwarancyjna
za jej naprawienie w zwiazku z istnieniem umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Odpowiedzialnoéc taka strona pozwana zresztg na siebie przyjela dokonujac wyplaty bezspornej sumy odszkodowania.
Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie zostalo



zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkodg jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z
ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje rzeczywista
strate (damnum emergens) oraz utracone korzy$ci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie
szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Ustalenn w zakresie okreslenia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu sad dokonal w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu wyceny kosztéw napraw powypadkowych J. W.. Wydana opinie nalezy oceni¢ jako pelna, spdjng
i fachowa. Biegly odnidst sie do kosztoryséw napraw przedlozonych przez strony procesowe. Zaznaczyl, iz kosztorys
(...) zawieral potracenie za materialy lakiernicze w wysokoS$ci 33%, uzyto stawki za roboczogodzine 50/50zt netto, w
naprawie zastosowano czeSci PJ oraz czeSci Q. Wedtug kalkulacji bieglego sadowego koszt naprawy z uzyciem czesci
oryginalnych przy przecietnych cenach ustug w warsztatach samochodowych w regionie wynosi lgcznie 33 346,33 zl.
Zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, ze tylko zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych doprowadzi pojazd powoda do
stanu sprzed szkody. (...) powoda w chwili zdarzenia bylo prawie nowe. W ocenie sadu bez znaczenia jest to w jaki
sposob naprawil swoj pojazd S. T.. To do decyzji poszkodowanego pozostaje kwestia sposobu naprawy badz tez czy
w ogoble podejmie on decyzje o naprawie uszkodzen. Z tego powodu zupeknie nietrafiony byl zarzut strony pozwanej
dotyczacy przyczynienia sie do rozmiaréw szkody poprzez nieskorzystanie przez poszkodowanego z zaoferowanej
naprawy w serwisie wspolpracujacym z (...). Istotne jest réwniez, ze warto$é pojazdu w stanie sprzed zdarzenia
(okreslona przez Ubezpieczyciela) nie przewyzszata kosztdw jego naprawy. Nie mieliSmy zatem do czynienia w sprawie
ze szkoda calkowita. Nalezy podkreslié, ze po doreczeniu odpisu opinii stronie pozwanej, ta nie zglaszala do niej
zadnych zastrzezen. Zdaniem sadu, skoro nie stwierdzono, ze w pojezdzie F. (...) byly zamontowane czeSci inne niz
oryginalne, to kalkulacja kosztow naprawy powinna opieraé

sie na uzyciu czesci oryginalnych. Tylko w takim przypadku mozna zakladaé, ze dojdzie do pelnej kompensaty szkody.
Uwzgledniajac zatem uzycie czeéci oryginalnych oraz Srednich stawek ustug z rynku lokalnego biegly oszacowal
rzeczywisty koszt naprawy auta na kwote 33 346,33 zl. Nalezalo zatem zasadzié doplate do odszkodowania w kwocie
17 334,36 zl (strona pozwana wyplacila do tej pory sume 16 011,97 zl). Taka kwota pozwoli na pelna rekompensate
szkody, a przy tym nie doprowadzi do wzbogacenia powoda.

W tym miejscu trzeba odnieé¢ sie do prywatnej kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda, a konkretnie do ustalenia
czy powodowi nalezy sie od strony pozwanej zwrot kosztéw wykonania tej ekspertyzy. W ocenie sadu roszczenie to
rowniez bylo zasadne. Powdd S. T. wystepowal bowiem w sprawie jako osoba fizyczna. Nie zajmowal sie zawodowo
windykacja kosztéw napraw w zwigzku ze szkodami komunikacyjnymi. Pozyskana przez powoda opinia techniczna
niewatpliwie dala mu oglad co do faktycznych kosztow naprawy pojazdu, ktore, jak sie okazalo, byly znacznie wyzsze
niz ustalone przez strone pozwang. Z tej przyczyny mozna mowic o istnieniu zwiazku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zleceniem wykonania kalkulacji kosztéw naprawy a samg szkodg.

Orzeczenie w zakresie odsetek oparte jest na przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod nie przedlozyl dowodu $wiadczacego o tym,
aby na etapie przedsadowym zglosit Ubezpieczycielowi szkode okre$lona kwotowo. W aktach szkody rowniez brak jest
takiego dowodu. W tej sytuacji nalezalo zasadzi¢ odsetki po uplywie 30 dni od doreczenia stronie pozwanej pozwu,
w ktérym zadanie zostalo kwotowo okre§lone. Dopiero wraz z uplywem tej daty mozna méwic¢ o op6znieniu strony
pozwanej w spelnieniu §wiadczenia.

Powodztwo jedynie w niewielkim zakresie zostalo oddalone (co do zwrotu kosztéw naprawy ponad kwote 17 334,36
z}, a takze co do roszczenia o date odsetek).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. bowiem powo6d ulegl w sporze tylko nieznaczenie. Do
kosztow powoda nalezaly: 3 600,00 zt — koszty zastepstwa procesowego, 1 000,00 zl — oplata sagdowa od pozwu, 1



000,00 zl — wydatek na opinie, 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa; lacznie — 5 617,00 zt i taka sume w
III punkcie wyroku zasadzono powodowi od strony pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W konicowym punkcie wyroku nakazano stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze kwote 471,38 zt tytulem wydatkow

wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego. Orzeczenie oparto na przepisie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.



