Sygnatura akt I C 680/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa E. M., M. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. M. kwote 4.797,62 z} (stlownie zlotych: cztery tysiace
siedemset dziewiecdziesiat siedem i 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18.07.2019 roku
do dnia zaplaty;

II zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. M. kwote 4.397,63 zl (stownie zlotych: cztery
tysigce trzysta dziewiecdziesiat siedem i 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18.07.2019
roku do dnia zaplaty;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz pow6dki M. M. kwote 1.147,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. M. kwote 1.647,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V nakazuje stronie pozwanej (...) S. A. w W, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze kwote 45,00 z} (stownie zlotych: czterdziesci pie¢ i 00/100) wydatkowana tymczasowo ze Srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 680/19

UZASADNIENIE

Powddka M. M. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 4 797,62 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodka E. M. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 4 397,62 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodki M. M. i E. M. wniosly o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodki podaly, ze w dniu 18.03.2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o nr. rej. (...) stanowiacy ich wspolwlasnosé w czeéciach rownych po 1/2.
Powodki wskazaly, ze sprawca szkody byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej. Powodki wyjaénily, ze pozwane T. (...)w oparciu o sporzadzona przez siebie



ekspertyze wyplacilo odszkodowanie w lacznej kwocie 10 709,08 zl, w dwdch transzach - na rachunek M. M.. Powo6dki
podaly, ze zlecily wykonanie ekspertyzy, z ktérej wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 19 504,33 zl. Powbdki
wskazaly, ze domagaja sie doplaty z tytulu kosztoéw naprawy pojazdu w kwotach po 4 397,63 zl na rzecz kazdej z nich,
za$ powbddka M. M. dodatkowo dochodzi zwrotu kosztéw wykonania prywatnej ekspertyzy w kwocie 400 zl.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno§é za naprawienie szkody
powstalej 18.03.2016 r. oraz ze do tej pory wyplacila laczng kwote odszkodowania 10 709,09 zl. W ocenie strony
pozwanej wyplacone odszkodowanie jest odpowiednie do rozmiaru poniesionej szkody i pozwala na przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku. Strona pozwana podala, ze pojazd powinien by¢ naprawiany z uzyciem czesci
alternatywnych. Pozwany Ubezpieczyciel zarzucil, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.03.2016 r. w miejscowosSci C. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl
samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wspoiwlasnosé powodek E. M. i M. M. w
udzialach po Y2 cze$ci. Sprawca zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. wW..

(okoliczno$ci bezsporne)
W dniu 22.03.2016 r. strona pozwana potwierdzila przyjecie zgloszenia szkody.
Dowod: pismo strony pozwanej z 22.03.2016 r. — plyta CD k.48.

Strona pozwana przyznala i wyplacila na rzecz powddek odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w lacznej
kwocie 10 709,08 z}

(okolicznoéci bezsporne)

Z kalkulacji rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie pow6dki M. M. wynikalo, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wyniesie 19 504,33 zl. Za wykonanie ekspertyzy powddka M. M. zaplacila 400 zt.

Dowody: opinia techniczno — ekonomiczna k. 17-35, faktura k. 36.

Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w dniu
18.03.2016 1., przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czesci zamiennych i §redniej stawki za usluge naprawy wynosi
23 062,77 z} i nie przewyzsza wartoéci tego pojazdu w stanie sprzed szkody.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu kalkulacji napraw A. J. k. 116-125, wycena z dnia 31.03.2016 r. — plyta CD k. 48.
Powodztwo zostalo wniesione w dniu 18.07.2019 r.

Dowdd: koperta k. 39.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o zebrane dowody z dokumentéw, przede wszystkim w oparciu o
tres$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu kalkulacji warsztatowej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze autentycznosé
dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoséci. Poza sporem pozostawaly takie okoliczno$ci jak
odpowiedzialno§é strony pozwanej co do zasady za naprawienie szkody oraz wysoko$¢ dotychczas wyplaconej kwoty



odszkodowania. Sporny byt przede wszystkim rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Nalezalo takze
odnie$¢ sie co do zasadno$ci zwrotu kosztow wykonania prywatnej kalkulacji.

W pierwszym rzedzie trzeba zauwazy¢, ze strona pozwana ponosila za sprawce szkody odpowiedzialnoéé gwarancyjna
za jej naprawienie w zwiazku z istnieniem umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Odpowiedzialno$c taka strona pozwana zresztg na siebie przyjela dokonujac wyplaty bezspornej sumy odszkodowania.
Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie zostalo
zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkodg jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z
ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje rzeczywista
strate (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie
szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Ustalenn w zakresie okreélenia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu sad dokonal w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu wyceny kosztow napraw powypadkowych A. J., ktéra nalezy uznaé za pelna, spéjna i fachowa.
Nie stwierdzono, aby w przedmiotowym pojezdzie byly zamontowane czesci inne niz oryginalne. Grubo$¢ powloki
lakierowej nie sugerowala, aby pojazd przechodzil wcze$niej naprawe blacharsko — lakierniczg. Biegly wyjasénil, ze
drzwi tylne lewe takze kwalifikowaly sie do wymiany, z uwagi na zakres uszkodzen. Ponadto przyjal, ze konieczne jest
przeprowadzenie dodatkowych prac lakierniczych, ktérych nie uwzgledniala kalkulacja przedlozona przez powddki.
Wedtug kalkulacji bieglego sadowego koszt naprawy z uzyciem czeéci oryginalnych przy przecietnych stawkach za
uslugi naprawcze w regionie wynosi lacznie 23 062,77 zl. Istotne jest rowniez, ze warto$¢ pojazdu w stanie sprzed
zdarzenia, ustalona przez strone pozwana na podstawie wyceny z dnia 31.03.2016 r., nie przewyzszala kosztow jego
naprawy. Nie mieli§my zatem do czynienia w sprawie ze szkoda calkowita. Nalezy rowniez podkresli¢, ze strona
pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen do opinii sgdowej. Zdaniem sadu, skoro nie stwierdzono, ze w pojezdzie M.
(...) byly zamontowane czeSci inne niz oryginalne, to kalkulacja kosztow naprawy powinna opieracé sie na uzyciu czesci
oryginalnych, tak jak to uczynil biegly sadowy, tym bardziej, ze pojazd nalezacy do powodek byl pojazdem prawie
nowym, 4-letnim. Tylko w takim przypadku mozna zaklada¢, ze dojdzie do pelnej kompensaty szkody. Bez znaczenia
jest przy tym czy powodki naprawily uszkodzony pojazd czy tezjaki poniosly z tego tytulu koszt. Prawo cywilne wyraza
bowiem zasade pelnej kompensaty szkody. Uwzgledniajac zatem uzycie czedci oryginalnych oraz Srednich stawek
ushug z rynku lokalnego nalezalo zasadzi¢ doplate do odszkodowania w kwotach po 4 397,63 zt dla kazdej z powddek,
ktére byly w rownej czesci wlascicielkami pojazdu.

W tym miejscu trzeba odnies¢ sie do prywatnej kalkulacji zleconej do wykonania przez pow6dke M. M., a konkretnie do
ustalenia czy nalezy sie jej od strony pozwanej zwrot kosztéw wykonania takiej ekspertyzy. W ocenie sadu roszczenie
to rowniez bylo zasadne. Powodka M. M. wystepowala bowiem w sprawie jako osoba fizyczna. Nie zajmowala sie
zawodowo windykacja kosztow napraw w zwigzku ze szkodami komunikacyjnymi. Pozyskana przez powodke opinia
techniczna niewatpliwie dala jej oglad co do faktycznych kosztéw naprawy pojazdu, ktore, jak sie okazalo, byly wyzsze
niz ustalone przez strone pozwana. Z tej przyczyny mozna mowic o istnieniu zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zleceniem wykonania kalkulacji kosztéw naprawy a samg szkoda.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie zastugiwal na
uwzglednienie. Ubezpieczyciel wydal decyzje odszkodowawcza 12 kwietnia 2016 r. i czynno$¢ ta mogla spowodowaé
(o czym nizej), ze 3- letni termin przedawnienia okre$lony w art. 819 § 1 k.c., zaczal swdj bieg na nowo, zgodnie z
§ 4 zd. 2 cyt. artykulu. Przedawnienie, przy uwzglednieniu, ze termin zaczal swoj bieg na nowo w dniu 12.04.2016
r., nastgpilo w dniu 13 kwietnia 2019 r., za$ pozew zostal zlozony 18 lipca 2019 roku. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze
przepis art. 118 zd. 2 k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania, gdyz jeszcze nie obowiazywal w momencie powstania
roszczenia, a nadto norma z art. 118 jest og6lna norma dotyczaca terminoéw — przepisem szczeg6lnym (stanowiacym
inaczej) jest tutaj przepis art. 819 § 1 k.c., ktoéry nie przewiduje wydtuzenia terminu do dochodzenia roszczenia
»do ostatniego dnia roku kalendarzowego”. W ocenie sadu podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia



w realiach sprawy stanowi jednakze naduzycie prawa. W orzecznictwie podkre§la sie, ze uznanie podniesionego
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe w nadzwyczajnych przypadkach, gdy przedawnienie nie jest
nadmierne i bylo usprawiedliwione szczeg6lnymi przyczynami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019
r., IV CSK 503/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2017 r., I ACa 1629/16, LEX). W my$l
przepisu art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W realiach sprawy trzeba stwierdzié, ze przekroczenie
terminu na wystapienie z roszczeniem nie bylo znaczne. Po wtoére jak slusznie zauwazyl pelnomocnik powddek,
brak jest dowodu wskazujacego na doreczenie powédkom decyzji odszkodowawczej z 12.04.2016 r. Strona pozwana
nie wykazala, zeby doreczenie decyzji odszkodowawczej rzeczywiscie nastapilo, gdyz brak jest zar6wno w aktach
szkodowych, jak i aktach sprawy, jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt doreczenia. W tych warunkach
powddki nie byly pewne, co do ostatecznego stanowiska strony pozwanej. Mogly przeciez oczekiwaé na dokonanie
dalszych wyplat odszkodowania, po przelaniu czeSci odszkodowania na ich rachunek bankowy, a takze wydania i
doreczenia koncowej decyzji. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze stan tej niepewnos$ci wywolala strona pozwana i trudno
byloby obcigza¢ powodki takim zaniechaniem, tym bardziej, ze pow6dki wystepowaly w sprawie jako konsumenci.
Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze przepisy traktujace o przedawnieniu sa rozproszone w kodeksie, za$ ustalenie czy
przedmiotowe roszczenie przedawnialo sie ,dzien do dnia” badz ,na ostatni dzien roku kalendarzowego” mogto
sprawia¢ trudno$ci interpretacyjne nawet doS§wiadczonym prawnikom i wymagalo poglebionej analizy prawne;.
Stosujac przepis art. 5 k.c. sad mial na wzgledzie réwniez fakt, ze doszlo do zanizenia rozmiaréw szkody o ponad
polowe (z rzeczywistych kosztow ponad 23 tys. zt dokonano wyplaty niecalych 11 tys. zl). Z tych wzgledéw nalezalo
uznac, ze zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia nie moglt zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do kosztow procesu powodki M. M. nalezaly: 900,00 zl — koszty zastepstwa procesowego,
230 zl — oplata sadowa, 17 z — koszt oplaty skarbowej; lacznie 1 147 zb. Z kolei do kosztéw procesu powodki E. M.
nalezaly: 900,00 zt — koszty zastepstwa procesowego, 500 zl — zaliczka na opinie, 230 zl — oplata sadowa, 17 zt — koszt
oplaty skarbowej; lacznie 1 647 zl. Koszty procesu w tej wysokosci, w punktach III-IV sentencji wyroku, przyznano
powddkom od strony pozwane;j.

W koncowym punkcie wyroku nakazano stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Kamiennej Gorze kwote 45 zt tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet
wynagrodzenia bieglego. Orzeczenie oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



