Sygnatura akt I C 603/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoddztwa (...) G. Sp z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko E. S. (1)

o zaplate

I powddztwo oddala;

IT zwalnia P. K. z obowiazku pelnienia funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego L. S. (1);
III przyznaje P. K. 108,00 z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw kuratora;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt I C 603/19

(..)

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. S. (1) kwoty 1 042,00 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 25.11.2015 r.
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze udzielita w dniu 27.10.2015 r. pozyczki w wysokosci 800 zl,
ktora pozwany miat zwréci¢ wraz z oplatami w wysokos$ci 192 zt do dnia 24.11.2015 r. Strona powodowa wyjasnila,
ze pozwany dokonal rejestracji na stronie internetowej powoda, wniost oplate rejestracyjng w wysokoéci 1 grosza,
zlozyl wymagane o§wiadczenia, zapoznal sie z warunkami umowy, a kwota pozyczki zostala przelana na jego rachunek
bankowy. Powodowa Spolka wskazala, Ze na dochodzong pozwem kwote 1 042 zt sklada sie kwota udzielonej i
wyplaconej pozyczki — 800 zl, prowizja jednorazowa 192 zl, oplata za monit SMS — 10 zl, oplata za monit email — 10
z}, oplata za 10-dniowe przeterminowanie pozyczki — 10 zl, oplata za wystanie listu poleconego — 20 zl.

Pozwany L. S. (2), wimieniu kt6érego dzialala P. K. - kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, wnidst
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze uptynat trzyletni
termin pomiedzy wymagalnoS$cia roszczenia tj. 24.11.2015 r., a wniesieniem pozwu tj. 21.05.2019 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. S. (1) w dniu 27.10.2015 r. zawarl z (...) s.c. P. i M. K. umowe pozyczki gotdbwkowej na kwote 800 zt z
oprocentowaniem stalym o % w skali roku. Przed zawarciem umowy pozyczkobiorca wniost oplate weryfikacyjna w
kwocie 1 grosza. Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 24 % kwoty udzielonej pozyczki. W umowie tej pozwany L.
S. (1) zobowiazal sie zwrocié pozyczkodawcy kwote pozyczki powiekszong o prowizje w catkowitej kwocie do zaplaty
992 z} w terminie do dnia 24.11.2015 r. Kwota pozyczki to jest 800 zl zostala w dniu zawarcia umowy wyplacona na
rachunek bankowy pozwanego L. S., z ktorego dokonat on przelewu weryfikacyjnego.

Dowody: umowa pozyczki gotowkowej k. 14, regulamin k. 15, tabela oplat i prowizji k.16, formularz informacyjny
k.17-18, wydruk email k.20, potwierdzenia przelewu k. 21-22.

Strona powodowa jest nastepca prawnym pozyczkodawcy.
Dowdd: informacja KRS k. 9-10, umowa sp6iki k. 11-13.

W dniu 17.05.2019 1. strona powodowa wniosta powddztwo przeciwko L. S. (1) o zaplate wynikajaca z przedmiotowej
umowy pozyczki.

Dowdd: stempel pocztowy k. 23.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony wylacznie na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa, z
ktoérych zasadnicze znaczenie mial dokument umowy pozyczki. W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze autentyczno$é
zadnego z dokumentu nie budzila watpliwosci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy pozyczki zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym strony
powodowej a pozwanym L. S. (1). Zgodnie z treScia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasnoéé biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Nalezy
stwierdzi¢, ze niewatpliwie strony zwigzane byly umowa pozyczki na warunkach okre$lonych w dokumencie umowy
pozyczki oraz wiazacym strony regulaminie wraz tabela oplat i prowizji (k.14-16).

Powodztwo nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze dla pozwanego, ktoérego miejsce pobytu nie bylo znane, ustanowiono kuratora, ktory
reprezentowal pozwanego w niniejszym procesie. Pozwany, dzialajac poprzez kuratora, podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. Jak podnosza komentatorzy w doktrynie prawniczej ustanowiony w ten sposéb kurator procesowy ma
podejmowa¢é za nieobecnego wszystkie czynnoéci procesowe, ktdre sa niezbedne dla obrony jego praw w toku catego
procesu (szerzej w: Jakubecki Andrzej /red./, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do Artykutlu 143 Kodeksu
Postepowania Cywilnego, Komentarz aktualizowany, Tom I, Art. 1-729, Opublikowano: LEX/el. 2019). Abstrahujac
nawet od tego, ze to kurator podniést za pozwanego wymieniony zarzut, w Swietle obowigzujacych przepiséw Sad

z urzedu i tak byl zobligowany zbadaé¢ kwestie przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 117 § 2'
k.c. po uplywie terminy przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. Okolicznoéé¢, ze umowa z ktorej powodowa Spotka wywodzila swoje roszczenia miala charakter umowy
konsumenckiej nie budzita zadnych watpliwoéci, gdyz wprost przewidywal to § 1 regulaminu okreslajacy definicje
Lswnioskodawcy”. W tej sytuacji termin przedawnienia okre$lony w przepisie art. 118 k.c. wynosit trzy lata, przy czym
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. W mysl przepisu art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono



zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Wymagalno$¢ roszczenia wynikala z samej umowy. Pozyczkobiorca zobowigzal zwroéci¢ sie pozyczke do dnia
24.11.2015 1. zatem wymagalno$¢ roszczenia przypadala na dzien nastepny tj. 25.11.2015 r. Od tej chwili rozpoczynal
swdj bieg termin przedawnienia. W $§wietle przytoczonych wcze$niej przepiséw nalezy skonstatowaé, ze roszczenie
strony powodowej przedawnilo sie z dniem 1.01.2019 r. (tj. po 3 latach, przy uwzglednieniu, ze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego). Tymczasem powodztwo, jak wynika z daty odbicia
stempla pocztowego k.23, zostalo wniesione w dniu 17.05.2019 r., a zatem w czasie gdy dochodzone roszczenie bylo

juz przedawnione. Z tej przyczyny powddztwo Spolki (...) nalezalo na zasadzie przepisu art. 117 § 2" k.c. oddali¢, o
CZym Orzeczono.

Z uwagi na ustanie przyczyn uzasadniajacych ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
L. S. (1), nalezalo zwolni¢ P. K. z obowigzku dalszego pelnienia tej funkcji. Jednoczeénie na podstawie § 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
nalezalo P. K. przyznaé kwote 108 zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkow kuratora.



