Sygnatura akt I C 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. w K.

sprawy z powodztwa Fundusz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Funduszu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
kwote 8.845,20 zl (osiem tysiecy osiemset czterdzieSci pieé zlotych i 20/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 03.11.2018 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

III zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Funduszu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. kwote 2.960,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W. aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze) kwote 841,10 zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 245/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa Fundusz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 8.845,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16.06.2018 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa
wniosla takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i 17,00 z} tytutem kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w dniu 16 kwietnia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktorej zostal uszkodzony samochéd F. stanowigcy wlasnosé poszkodowanego. Strona powodowa wskazala,
ze sprawca szkody mial zawarta ze strona pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Strona powodowa podala dalej, ze strona pozwana uznala zasade swej odpowiedzialno$ci i
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila odszkodowanie w kwocie 2.754,06 zl. Pow6d podniosl, ze rzeczywisty
koszt naprawy samochodu opiewa na kwote 11.599,26 zl i zostal ustalony na podstawie opinii rzeczoznawcy
sporzadzonej na jego zlecenie. Strona powodowa dodatkowo podala, ze w dniu 26 czerwca 2018 r. nabyla od
poszkodowanej na podstawie umowy cesji, wierzytelnosci z tytulu naleznego odszkodowania i wezwala strone
pozwana do zaplaty nalezno$ci. Strona powodowa uzasadniala roszczenie w zakresie odsetek tym, ze roszczenie o



zaplate bylo wymagalne w dniu, w ktérym strona pozwana pomimo wezwania nie uczynila zado$¢ oszczenieniom
strony powodowej.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i 17,00 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze koszt naprawy ustalony przez ubezpieczyciela w
kwocie 2.754,06 zl rekompensuje poniesiona przez powoda szkode. Zdaniem strony pozwanej uzyskana kwota
pozwalala na przywrobcenie pojazdu do stanu sprzed dnia szkody przy uwzglednieniu cen ustug i cze$ci wystepujacych
na rynku lokalnym. Strona pozwana podniosta ponadto, ze zaproponowala poszkodowanej wykonanie naprawy
w warsztacie naprawczym wspolpracujacym ze strona pozwang, ta jednak z tego nie skorzystala. Wedlug strony
pozwanej poszkodowana byla zobowigzana do racjonalizowania kosztéw naprawy i nieskorzystanie z propozycji
pozwanej $wiadczy o braku wspdldzialania poszkodowanej przy wykonaniu zobowiazania, czym poszkodowana
naruszyla dyspozycje przepisu art. 354 par. 2 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16 kwietnia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. K. samochéd F. nr
rejestracyjny (...) . Sprawca wypadku ubezpieczony byt u strony pozwanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Po zgloszeniu szkody przez powoda, ubezpieczyciel ustalit koszty
naprawy samochodu na kwote 2.754,06 zt i wyplacil ja poszkodowane;.

Poszkodowana prowadzila dzialalno$é gospodarcza.
/okolicznosci bezsporne/

W dniu 26 czerwca 2018 r. poszkodowana M. K. zbyla na rzecz Funduszu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelno§é
z tytulu przyshugujacego jej odszkodowania zwigzanego z przedmiotowym wypadkiem.

/dowod: umowa przelewu z 26.06.2018 r. — k — 20-23/

Strona pozwana, nie zgadzajac sie z takim wyliczeniem naleznego odszkodowania sporzadzila kalkulacje szkody,
wedlug ktorej koszt naprawy auta wynosit 11.599,26 zl.

/dowod: kalkulacja naprawy — k — 28-29/

Pismem z 25wrze$nia, ktére wplynelo do strony pozwanej 3 pazdziernika 2018 r. strona powodowa wezwata strone
pozwana do zaplaty dalszej kwoty odszkodowania tj. 8.845,20 zl netto.

/dowod: pismo powoda z 25 wrzesnia 2018 r. — znajdujgce sie w aktach szkodowych/
Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powstalych w wyniku kolizji wynosit 12.574,43 zl.
/dowod: opinia bieglego inz. J. W. — k — 67-98 /

Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna miedzy stronami nie byla kwestia zasad odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode, lecz okreélenie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda.

Zgodnie z treScig przepisu art.363 par. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badx przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.



Poszkodowana, a pdzniej nabywca wierzytelnosci zadali od ubezpieczyciela wla$ciwej sumy pienieznej. W zwiazku
z tym nie ma uzasadnienia zarzut strony pozwanej braku wspéldzialania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania,
ktoéry mialby przejawiaé sie nieprzyjeciem przez M. K. oferowanej przez ubezpieczyciela naprawy pojazdu w zakladzie
wspolpracujacym z pozwana. Kwestia wyboru odpowiedniego warsztatu nalezy do wlaSciciela pojazdu, a poniesione
koszty zwigzane z naprawa winny mie$ci¢ sie w granicach okre§lonych przepisem art. 361 k.c.

Ustalen co uzasadnionych kosztow naprawy uszkodzonego w wyniku wypadku pojazdu sad dokonal na podstawie
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny kosztéw napraw powypadkowych. Biegly ten w pisemnej opinii wyliczy}
te koszty wskazujac jednoczes$nie na nieuzasadnione potracenia dokonane przez ubezpieczyciela przy szacowaniu
szkody. Biegly wskazal podstawy naliczenia stawek za roboczogodzine robot blacharsko — lakierniczych, wskazat takze
na zasadno$¢ montowania w samochodzie czesci oryginalnych. Przekonujace wnioski opinii zadecydowaly, ze zakres
szkody i jej wycena zostaly przez sad przyjete zgodnie z wyliczeniem bieglego sadowego.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ksztaltowal przepis art. 822 § 1 k.c. Skoro uzasadnione koszty naprawy wyniosty
12.574,43 zt a strona pozwana zaplacila powodowi2.754,06 zl to kwota dochodzona pozwem tj. 8845,20 zI miesci
sie w roznicy pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy a kwota wyplacong przez ubezpieczyciela. Powdd zglosil
zadanie zasgdzenia odsetek od 16.06.2018 r. Brak bylo podstaw do przyjecia, by juz w tej dacie strona powodowa
okresélita kwotowo swoje zadanie. Jak wynika z dolaczonych dokumentéw i akt szkodowych, strona powodowa zglosita
stronie pozwanej zadanie zasgdzenia 8845,20 zt w piSmie z 25 wrze$nia 2018 r., ktére wplyneto do ubezpieczyciela
3 pazdziernika 2018r. Zgodnie w przepisie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392
ze zm.) ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od zgloszenia szkody. Termin ten
uplynal 2 listopad 2018 r. i dlatego odsetki zasagdzono od dnia 3listopada 2018 r., oddalajac dalej idace zadanie w tej
mierze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod ulegl w minimalnym zakresie, dlatego
strone pozwana obcigzono obowigzkiem zwrotu powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztow procesu. W sklad
tych kosztow wchodzily: 443,00zt — oplata od pozwu,1.800,00 zt — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 700,00 — koszty opinii bieglego. Lacznie byla to kwota 2.960,00 z}

Skarb Panstwa ponioést tymczasowe wydatki na pokrycie pozostalej sumy wynagrodzenia bieglego, dlatego na
podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wydatkami tymi obciazono strone

przegrywajaca sprawe.



