Sygnatura akt I C 238/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. A.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. A. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 11.654,71 zl ( slownie
zlotych: jedenascie tysiecy szeécset piecdziesiat cztery i 771/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
30.11.2018 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty 12.054,71 zl za okres od 06.11.2018 r.
do dnia 29.11.2018 r.;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanej M. A. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 3.768,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 238/19

(..)

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. A. kwoty 12 054,71 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 19.12.2014 r. pozwana zawarla ze strona powodowa
umowe pozyczki nr (...), z warunkow ktorej pozwana sie nie wywiazala. Strona powodowa wyjasnila, ze zadluzenie
zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci z dniem 17.10.2018 r., na kwote objeta pozwem skladaja sie
niesplacony kapital w kwocie 10 455,49 zl, odsetki umowne w kwocie 1 094,79 zl, odsetki umowne za opdznienie w
kwocie 348,23 z} ora odsetki umowne w kwocie 156,20 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. A. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz w przypadku zasadnoSci
powodztwa — o rozlozenie Swiadczenia na raty.

Pozwana podniosta, ze powodowy Bank przedwczes$nie i zbyt rygorystycznie podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy
pozyczki. Pozwana wyjasnila, ze dokonuje wplat na poczet zaciagnietego zobowigzania, splata calego zadluzenia jest
dla niej obecnie nie mozliwa i wigzalaby sie z kolejnym zadluzeniem, na ktére nie moze sobie pozwolié.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 19.12.2014 r. kredytodawca (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. zawarla z kredytobiorca M. A.
umowe kredytu gotéwkowego nr (...) na kwote 16 161,13 zl, z czego kwota 10 001,00 z} zostala w formie przelewu
przekazana na rachunek wskazany przez kredytobiorce, kwota 3 474,64 z} stanowila prowizje od udzielonego kredytu,
kwota 2 685,49 zl stanowila oplate od kredytobiorcy za posrednika kredytowego. Kredytobiorca zobowiazal sie
splaci¢ udzielony kredyt wraz z naleznymi odplatami i odsetkami umownymi w 72 ratach platnych 12 dnia kazdego
miesigca. Wysoko$¢ kazdej raty, za wyjatkiem ostatniej, wynosita 308,01 zl. Stopa oprocentowania byla zmienna w
stosunku rocznym, w dniu zawarcia umowy wynosila 9,90 %. Odsetki umowne za caly okres kredytowania wynosily
5 295,95 zt. Od kwoty niesplaconego kapitalu kredytu Bank nalicza i pobiera odsetki karne wedlug czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP. Skutkiem braku platnoSci, po powstaniu wymagalnej zaleglo$ci bylo uprawnienie
Banku do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Bank mial zawiadomic
kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy w formie pisemnej, listem poleconym. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w G. zostal przejety przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Dowody: umowa kredytu gotéwkowego k. 40-42, informacja z KRS k. 15-24.

Poczatkowo pozwana dokonywala regularnych splat rat pozyczkowych. Poczawszy od lipca 2016 r. pozwana zaczela
dokonywac wplat w niepelnej wysokosci, lub w ogdle zaniechala platnosci rat. W czerwcu 2018 r. pozwana posiadata
zalegloé¢ w kwocie 3 928,05 zli zostala wezwana do zaplaty tej sumy. Pismem doreczonym pozwanej w dniu 7.08.2018
r. Bank warunkowo wypowiedzial pozwanej umowe o kredyt gotowkowy, przy czym zaznaczyl, ze jeSli w okresie
wypowiedzenia pozyczkobiorca splaci zadluzenie przeterminowane w kwocie 4 064,31 zl to wypowiedzenie bedzie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana.

Dowody: pisma Banku wraz z dowodami doreczenia k. 43-48, wydruk historii uznan k. 51-58, lista operacji k.64-69,
zeznania pozwanej z 8.11.2019 r. e-protokét rozprawy od 00:03:59 do 00:06:03.

Strona powodowa zlozyla pozew w dniu 6.11.2018 r. Na ten moment pozwana zalegala z zaplata 12 054,71 zl, przy
czym kwota kapitalu wynosila 10 455,49 zt.

Pozwana w dniu 30.11.2018 r. wplacila kwote 400,00 zl na poczet zadluzenia.

Dowdd: akta sprawy Nc-e (...) k.2, umowa kredytu gotowkowego k. 40-42, wydruk historii uznan k. 51-58, lista
operacji k.64-69.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o przelozone przez strony dowody z dokumentow, w
szczegolnosci - dokumentu umowy pozyczki oraz zestawien dokonywanych wplat. Autentyczno$¢ zadnego dokumentu
nie byla kwestionowala, a nadto nie budzila watpliwosci sadu. Spér dotyczyt gléwnie okreslenia wysokoéci roszczenia
naleznego stronie powodowej od pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Okoliczno$¢ zwigzania stron warunkami umowy pozyczki nie byla
sporna. Poprzednik prawny powoda udzielil zatem pozwanej pozyczki na zasadach okreslonych w umowie. Jak
wynika z analizy zestawien wplat przedstawionych przez strony — M. A. zaczela dokonywa¢ nieregularnych wplat
poczawszy od lipca 2016 roku. Wbrew zatem jej twierdzeniom, Bank juz w polowie 216 roku mial podstawy, aby
dokonaé¢ wypowiedzenia umowy pozyczki. Historia wplat pokazuje, ze w dalszym okresie tj. przez caly 2017 rok
przeterminowane zadluzenie pozwanej w dalszym ciggu roslo. Ostatecznie Bank wypowiedzial pozwanej umowe
pismem, ktore pozwana odebrala w dniu 7.08.2018 roku. Z uplywem konica okresu wypowiedzenia, cale zadluzenie
zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Przedstawiony przez powodowy Bank wydruk historii



uznan potwierdza zasadno$é¢ zgloszonego pozwem roszczenia oraz jego wysoko$é, przy czym nalezy zauwazyc, ze z
uwagi na okres jaki obejmuje (do 6.11.2018 r.), nie obejmuje wplaty, jakiej dokonala pozwana w dniu 30.11.2018
r. Mianowicie wplata w kwocie 400 zl jaka pozwana dokonala w dniu 30.11.2018 r. wynika z listy operacji jaka
zlozyla do akt. Nalezy zatem uznaé, ze zadluzenie powddki uleglo zmniejszeniu wlasnie o kwote 400 zt. W tym
miejscu godzi sie zauwazy¢, ze dokonanie splaty kwoty 400 zl nie mialo wplywu na zasadno$¢ i wysoko$é naleznosci
ubocznych dochodzonych pozwem (tj. odsetek umownych i odsetek umownych za opdznienie), gdyz powdd dokonat
kapitalizacji odsetek przed dokonaniem przez pozwana wplaty. Dokonana wplata kwoty 400 zt pomniejszala jednak
kwote calego zadania, stad zasadnym bylo zasadzenie w orzeczeniu koficowym nalezno$ci gltdbwnej w kwocie 11 654,71
z} (tj. dochodzong sume 12 054,71 z} pomniejszong o dokonang wplate 400,00 z}). Jeéli chodzi o zasadzone odsetki to
nalezaly sie one od dnia dobrowolnej wplaty (30.11.2018 r.) od nizszej kwoty kapitalu pozyczki tj. od sumy 11 654,71 zl,
za$ za okres od 6.11.2018 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia 29.11.2018 r. (dzien poprzedzajacy dobrowolna wplate)
od kwoty 12 054,71 zk Takie tez rozstrzygniecie zawarte jest w punktach I-II sentencji wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty. W mysl przepisu art. 320 in
principio k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie.
Podkresli¢ nalezy, iz M. A. od dnia wniesienia pozwu dokonala jedynie niewielkiej, jednokrotnej splaty. Celem
instytucji z art. 320 k.p.c. jest natomiast ulatwienie splaty dlugu. Wobec biernoéci pozwanej w splacie zadluzenia,
trudno byloby uzna¢, aby rozlozenie Swiadczenia na raty moglo doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. Tym samym
uznano, ze nie wystapit szczegélnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozyé na jedng
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zgdania.
Nalezy stwierdzi¢, ze nieznaczne ,przegranie sprawy” przez strone powodowa stanowilo konsekwencje dobrowolnie
dokonanej przez pozwana wplaty, jaka dokonala ona po wniesieniu pozwu. Do kosztow powoda nalezalo zaliczyé kwote
3 600 zt kosztow zastepstwa procesowego, kwote 151 zt oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 17 z} oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



