Sygnatura akt I C 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibqg w B.

przeciwko A. M.

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty z 3.01.2019 r. i zasadza od pozwanej A. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w
B. kwote 11.496,84 zl (slownie zlotych: jedenascie tysiecy czterysta dziewieédziesiat szeS¢ 84/100) wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21.11.2018r. do dnia zaplaty;

IT wobec cofniecia pozwu w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IIT zasadza od pozwanej A. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w B. kwote 3.692,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 161/19
UZASADANIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 12 016,84 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia 21.11.2018 r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze poprzez podpisanie weksla dnia 11.05.2018 r. pozwana
zobowiazala sie do zaplaty w dniu 20.11.2018 r. kwoty 12 016,84 zl. Strona powodowa wskazala, ze wezwala pozwana
do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Strona powodowa
wyjaénila, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z umowy pozyczki z 11.05.2018 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. M. (k.19-21) wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotnos$ci
norm prawem przepisanych tj. 7 200 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana podniosla zarzuty nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, braku istnienia zobowigzania
wobec jego spelnienia, braku wymagalnoS$ci roszczenia z uwagi na brak doreczenia wypowiedzenia, przedwczesnosci
roszczenia, wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, stosowania w umowie pozyczki klauzul
niedozwolonych. Pozwana zakwestionowala, aby umowa pozyczki zostala skutecznie zawarta, wobec braku
upowaznienia do dzialania w imieniu pozyczkodawcy. Pozwana wskazala, ze na chwile obecna nie wie z czego wynika



kwota kapitalu, nalezno$ci ubocznych i jej zastrzezenia budza szczeg6lnie pozaodsetkowe koszty kredytu. Pozwana
zaznaczyla, ze dokonala splaty rat kredytowych zgodnie z harmonogramem i splacil co najmniej 2 065 zt. W ocenie
pozwanej umowa zawierala klauzule abuzywne w zakresie ushugi , T. p.”, oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia
prowizyjnego, a ustalenie pozaaodsetkowych kosztéw odpowiadajacych prawie 100 % wysokoSci udzielonej pozyczki
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes pozwane;j.

Za zgoda pozwanej do sporu przystapila organizacja pozarzadowa Fundacja Ochrony (...) w W., ktéra wniosla
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organizacja pozarzadowa podniosla zarzuty braku legitymacji czynnej powoda, braku
umowy pierwotnej, niewazno$ci umowy pierwotnej, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, braku
wymagalnoS$ci roszczenia, przedwczesno$ci roszezenia, nieprawidlowej reprezentacji osoby podpisujacej umowe,
braku spelienia $wiadczenia, nieprawidlowego wypelienia weksla, stosowania klauzul abuzywnych oraz braku
odpowiednich podpiséw po wezwaniem do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy.

Strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 520 zI wobec dobrowolnej splaty
dokonanej przez pozwang w toku sprawy i w tym zakresie wniosla o umorzenie postepowania i zasgdzenie kosztow
postepowania (k.63).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10.05.2018 r. zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr (...) miedzy (...) S.A. w B., a A. M. na
nastepujacych warunkach. Pozwanej A. M. udzielono pozyczki w kwocie 10 500 zl, calkowita kwota pozyczki
wynosila 5 250 zl, calkowity koszt pozyczki wynosil 7 51821, catkowita kwota do zaplaty wynosila 12 768 zl. Pozyczka
miala zosta¢ zwroécona w 48 miesiecznych ratach platnych po 266 zt w terminach wynikajacych z harmonogramu.
Pozyczkobiorca zobowigzany byl ponie$¢ koszt oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zl, prowizji w kwocie 4
021 z}, wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,T. p.” w kwocie 1 100 zl. Zabezpieczeniem
splaty pozyczki byl wystawiony przez A. M. weksel wlasny in blanco nie na zlecenie. Od kazdego zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca mogl nalicza¢ odsetki za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opbznienie. Pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku gdy opdZznienie w platno$ci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania — z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy.
Pozyczkodawca mogl wypelié weksel w przypadku, gdy op6znienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy
30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w trybie wyzej opisanym.

W ramach ,,T. p.” pozyczkobiorca mégl jednorazowo, wedlug swojego wyboru, skorzysta¢ z prawa do bezplatnego
odroczenia maksymalnie z dwoch kolejnych terminéw platnoSci rat albo do bezplatnego obnizenia o 50 %
maksymalnie czterech rat. W tym celu pozyczkobiorca zobowiazany byl do zlozenia pozyczkodawcy pisemnej
dyspozycji.

Dowody: weksel k. 14,umowa pozyczki k.80-82, harmonogram splat k.83,deklaracja wekslowa k. 84, wniosek o
udzielenie pozyczki k. 87-88, wniosek o ,t. p.” k.89.

Platno$¢ poczatkowych rat w wysokos$ci po 266 zt przypadala w porzadku kolejno na dzieni 20.06., 20.07., 20.08.,
20.09., 20.10.2018 r. Pozwana splacila pierwsza rate w dniu 4.07.2018r.; druga rate — w dniu 14.08.2018 r.; trzecig
— w dniu 17.12.2018 r.; czwarta — w dniu 28.03.2019 r.; pigta — w dniu 20.05.2019 1.

Dowody: harmonogram k. 83, karta klienta k. 85.

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. A. M. doreczono wezwanie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 304 z} zakre$lajac
7 dniowy termin od daty otrzymania pisma.



Dowody: wezwanie k. 67, ksigzka nadawcza k. 68-70, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej k.71-73.

Weksel zobowiazujacy A. M. do zapltaty kwoty 12 016,84 z} zostal wypelniony. W dniu 25 pazdziernika 2018 r.
zostalo pozwanej doreczone pismo zawierajace o§wiadczenie pozyczkodawcy o wypowiedzeniu umowy pozyczki oraz
wezwanie do wykupu weksla w terminie 30 dni.

Dowody: kopia weksla k. 14, wypowiedzenie k. 4, ksigzka nadawcza k. 74-76, wydruk ze strony internetowej Poczty
Polskiej k.77-79.

Powodztwo zostalo wniesione w dniu 3 grudnia 2018 r.
Dowdd: prezentata k. 2.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z wystawionego przez A. M. weksla, ktory zabezpieczal splate naleznosci
z zaciggnietej przez pozwana umowy pozyczki. Jedna z kluczowych cech weksla jest jego abstrakcyjno$¢, ktora polega
na jego oderwaniu od stosunku podstawowego. Abstrakcyjno$¢ weksla doznaje jednak oslabienia w przypadku weksla
niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku
podstawowego (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - umowy pozyczki). Dlatego dopuszczalna w niniejszej
sprawie byla ocena podstawowego stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie z treécia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy
dokumentowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedlozone przez strone powodowa do akt sprawy, dokumenty umowy
pozyczki, deklaracji wekslowej i samego weksla zawieraja wlasnoreczne podpisy A. M.. Pozwana nie kwestionowala
tego, ze podpisywala te dokumenty — przeczyla natomiast temu, aby w imieniu pozyczkodawcy umowe podpisala
osoba uprawniona. Niewatpliwie posrednik kredytowy dziatal w imieniu strony powodowej, ktéra zar6wno weszla
w posiadanie dokumentéw, odnotowala fakt zaciagniecia przez pozwana zobowigzania i podejmowala kolejne
kroki zmierzajace do wyegzekwowania naleznosSci (wzywala do zaplaty, skladala wypowiedzenie, wypelnila weksel,
wystapila z pozwem). W ocenie sadu jest oczywiste, ze pozwana zwigzala sie warunkami umowy pozyczki nr (...) z dnia
10.05.2018 r. Co do zasady roszczenie oparte na umowie pozyczki mialo zatem podstawy. Skoro powodowa Spotka
uczynila zado$¢ obowigzkowi udowodnienia roszczenia co do zasady, to w tej sytuacji nastepuje odwrdcenie ciezaru
dowodowego na strone przeciwna i to pozwana chcac zwolnic sie ze zobowigzania, powinna wykaza¢ istnienie faktow
niweczacych np. Ze roszczenie zostalo zaspokojone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wprawdzie pozwana dolaczyla do akt postepowania
dowody na czeSciowa splate nalezno$ci, lecz nalezy zauwazy¢, ze nie dotycza one tej konkretnej pozyczki — cze$c
przelewow wykonano jeszcze przed dniem zawarcia umowy (przelewy z lutego, kwietnia i 4 maja 2018 r. zob. k.25-27),
a dwie wplaty z sierpnia 2018 r. nie zostaly przez powodowa Spodlke zaliczone na poczet dlugu z tej konkretnej umowy
pozyczki. Lektura karty klienta (k.85) wskazuje, ze pozwana miala zaciagnietg u strony powodowej jeszcze jedna
pozyczke - pozyczke rownolegla. Wedlug tresci tego dokumentu, w dniu 14.08.2018 r. zatwierdzono wplate 136 zt —
kwote 132 zl zaliczono na poczet drugiej raty, za$ kwote 2 zl na poczet trzeciej raty. Przypomnieé trzeba, ze pozwana,
chcac zwolnic sie z dlugu, powinna wykazac, ze tych wplat z sierpnia 2018 r. dokonala na poczet zadluzenia z umowy
nr (...), a tego nie zrobila. Co do sposobu rozliczenia zaciagnietej pozyczki sad oparl sie na wspomnianej karcie klienta
(k.85). Poglad, wedtug ktérego niepodpisany wydruk komputerowy jest ,innym $§rodkiem dowodowym” w rozumieniu
art. 309 k.p.c., znajduje aprobate w orzecznictwie (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2016 r., V CSK
13/16, LEX).



Obowiazkiem pozyczkobiorczyni byla terminowa splata pozyczki w miesiecznych ratach wedlug harmonogramu.
Wysoko$c¢ jednej raty wynosila 266 zl. Zestawienie ze sobg harmonogramu splat oraz karty klienta prowadzi do
wniosku, ze pozwana splacila pierwsza rate z 14 dniowym opdZnieniem, a drugg rate z 25 dniowym op6zZnieniem. Co
do trzeciej raty, za sierpien — pozyczkobiorczyni zatwierdzono wplate 2 z z nadwyzki za poprzedni miesiagc i kwote 226
z w dniu 18.09.2018 r. Dopiero w dniu 17.12.2018 r. pozwana uiscila calo$¢ trzeciej, sierpniowej raty (brakujace 38
z}). Wedtug zapisu pkt. 8.1 (a) umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe, gdy opdZznienie w platnoéci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni. Pozwana od 20 wrze$nia 2018 r., kiedy pojawila sie wymagalno$é czwartej
raty za wrzesien, zalegala z platno$cia co najmniej z jedna pelna ratg. W tym tez dniu strona pozwana sporzadzila
wezwanie do zaplaty, ktére pozwana odebrala w dniu 24 wrze$nia 2018 r. Dlatego, na dzien sporzadzenia przez (...)
pisma z wypowiedzeniem, strona powodowa byta uprawniona wedlug pkt. 8.1.(a) do wypowiedzenia pozwanej umowy
pozyczki, gdyz pozwana opdzniala sie w platnosci kwoty rownej jednej racie ponad 30 dni, a weze$niej wezwano ja
do zaplaty. Na dzien 20.10.2018 r. pozwana zalegala z zaplata 38 zl raty za sierpien oraz pelnej rat za wrzesien, przy
jednoczesnej wymagalnosci kolejnej raty za pazdziernik.

Whbrew zarzutom pozwanej o tym, ze wystawiono weksel przed upltywem 30 dniowego okresu wypowiedzenia umowy,
nalezy zauwazy¢, ze deklaracja wekslowa (k.5) zawierala trzy alternatywne przeslanki uzupehienia weksla — zatem
wystarczylo, ze zostaly spelnione warunki z lit. a deklaracji wekslowej tj. gdy opdznienie w platnoSci kwoty rowne;j
warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania (zob. lit. a deklaracji k. 5). Punkt 8.2 umowy dawal natomiast pozyczkodawcy prawo, aby
wypei¢ weksel z uwagi na opdznienie w platnosci réwnej jednej racie ponad 30 dni przy uprzednim wezwaniu
do zaplaty oraz uplywie 14 dni od wypowiedzenia umowy. Nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione oba warunki do
spelnienia weksla — warunek wynikajacy z deklaracji oraz z mocy samej umowy. Wypekienie weksla bylo skuteczne
i wynikalo gléwnie z samego stwierdzenia op6znienia (oczywiScie po wezwaniu do zaptlaty). Nie bylo za$ uzaleznione,
jak twierdzila pozwana, od uplywu terminu wypowiedzenia.

W regulacji umownej sad nie dopatrzyl sie klauzul niedozwolonych jakie mogl stosowac przedsiebiorca w relacji
z konsumentem. Gléwne warunki umowy byly wspolnie uzgodnione, pozwana sama zawnioskowala o pozyczke w
kwocie 5 250 z}(k.88v). Ponadto pozyczkobiorczyni dobrowolnie podpisata warunki ,,T. p.” (k.89). Nalezy réwniez
wspomnieé, ze pozaodsetkowe koszty kredytu (koszty oplaty przygotowawczej, prowizji, wynagrodzenia za ,,T. p.”
wynoszace w sumie 5 250 z1) nie przekraczaly maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu liczonych
wedlug wzoru z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ani maksymalnego pulapu
pozaodsetkowych kosztow z ust. 2 cyt. artykulu.

Odnie$¢ sie trzeba do podnoszonej przez pozwana formalnej kwestii braku wlasnorecznych podpiséw os6b
uprawnionych do reprezentacji Spo6lki na piSmie z wypowiedzeniem umowy (k.4) tj. faksymile na tym dokumencie.
Nalezy stwierdzié, ze przy dokumentach jakie zostaly zlozone w sprawie to przedlozenie samej kserokopii
wypowiedzenia nie dyskwalifikuje tego dokumentu jako wiarygodnego. Nie ma watpliwosci, ze wolg pozyczkodawcy
bylo zlozenie oswiadczenia woli tej tresci, zwlaszcza ze powodowa Spodtka dochodzi przeciez zwrotu pozyczki. Takie
przekonanie lezato réwniez u podstaw oddalenia wniosku pozwanej o przedlozenie oryginalow dokumentow.

Pozwana podnosila, ze samo nadanie przesylki listem poleconym nie jest dowodem na jej zawarto$¢. Przeprowadzenie
takiego dowodu jest niezwykle trudne. Na takg kwestie zwracal uwage H. S., przedstawiciel (...) szkoly matematycznej,
ktory probowal znalezé zastosowanie praktyczne swoim teoriom. Nie powiodt sie jego pomysl przekonania Poczty
Polskiej do stosowania urzadzenia, ktére potwierdzaloby tres¢ listu poleconego. Piszac list na specjalnej maszynie,
nadawca otrzymywalby dowdd, iz rzeczywista zawarto$¢ koperty jest identyczna z kopia, ktéra posiada. Do zawigzania
wspolpracy S. z Poczta Polska ostatecznie nie doszlo i do dzi$, wydajac po$wiadczenia nadania listu poleconego,
potwierdza sie jedynie, ze zostala wyslana koperta. W $rodku moglo by¢ wszystko albo....nic (szerzej w: Hugo
Steinhaus, Wspomnienia i zapiski, Wyd. Atut, Wroctaw 2002). Podobnie zreszta rzecz ma sie z pozostawianiem awiz
w skrzynkach pocztowych badz korespondencji w drzwiach adresata. Nigdy nie jest pewne, ze wszystkie takie pisma
docieraja do ragk adresata, a ten zapoznaje sie z ich tre$cia. W ten sposéb mozna zakwestionowac¢ w zasadzie kazdy



tego typu dowdd. Przyjac i zaakceptowac jednak trzeba niedoskonatoéci tych praktycznych zastosowan. Dlatego tez
w realiach sprawy przyjac trzeba, ze korespondencja nadana do pozyczkobiorczyni zawierala wezwanie do zaplaty i
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Powodowa Spéltka w toku sprawy cofnela roszczenie o zaplate kwoty 520 zl i w tym zakresie postepowanie nalezalo
umorzy¢.

Co do pozostalej czeSci zadania, sad uchylil nakaz zaplaty z 3.01.2019 r. wobec dyspozycji przepisu art. 496 k.p.c.
i ustalenia, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Stad tez nalezalo zasadzié¢ od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 11 496,84 7z} z odsetkami umownymi w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia 21.11.2018 r. do dnia zaplaty.

Rozliczajac koszty sad mial na uwadze wynik sprawy. Cze$ciowe umorzenie postepowania bylo nastepstwem
dobrowolnej wplaty pozwanej dokonanej w toku procesu. Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw strony powodowej nalezaly koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3
600 zl, oplaty sadowej w kwocie 81 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Organizacja pozarzadowa przystapila
do udzialu po stronie pozwanej, a ta przegrala proces. Nie bylo wiec podstaw do przyznawania organizacji zwrotu
kosztow od strony powodowej, ktora wygrata sprawe.

Z kolei pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci, dlatego nieuiszczone koszty oplaty sadowej
nalezalo zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.



