Sygn. aktI C 980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Kamiennej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

z powobdztwa K. M.

przeciwko C. Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibq w W. na rzecz powodki K. M.
kwote 5.500,00 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 29.06.2018 r. do dnia zaplaty,

II dalej idagce powédztwo oddala,

IIT zasqdza od strony pozwanej Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki K. M. kwote
3.592,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

IV nakazuje stronie pozwanej Towarzystwo (...) z siedzibg w W. aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze) kwote 1407,81 zl tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 980/18

UZASADNIENIE

Powddka K. M. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. kwoty 5 500 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka podniosla, Ze w dniu 19.02.2018 r. w miejscowosci B. uczestniczyta w wypadku drogowym,
ktérego sprawca byt kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr. rej. (...) ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych u strony pozwanej. Powddka wskazala, ze w wyniku
wypadku doznala licznych obrazen ciala. Powddka podala, iz strona pozwana dotychczas wyplacila na jej rzecz
zado$éuczynienie w kwocie 2 500 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana wskazala, ze wyplacone zado$¢éuczynienie w kwocie 2 500 zt w pelni wynagradza krzywdy powodki.
Pozwany zaklad ubezpieczen podniosl, ze powodka nie wymagala hospitalizacji, badania obrazowe nie uwidocznily
zmian o charakterze pourazowym, a leczenie powo6dki byto krotkotrwale i zostalo pomyslnie zakonczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2018 r. na drodze nr (...) w B. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktorym uczestniczyla powodka
K. M.. Sprawca wypadku — kierujacy pojazdem osobowym marki S. (...) o nr. rej. (...) — A. S. objety byl ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okolicznoéci bezsporne)

K. M. zostala zabrana z miejsca zdarzenia karetka pogotowia do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie stwierdzono
u niej - po wykonaniu badania TK glowy oraz kregostupa szyjnego, a takze RTG lokcia i kolana - stluczenie glowy,
szyi, lokcia oraz kolana prawego. Zalecono powddce noszenie kolnierza ortopedycznego oraz kontrole w poradni POZ
i poradni ortopedyczne;j.

Powodka leczyta sie u neurologa — dr N.. Dokumentacja z tego leczenia jest kompletnie nieczytelna.

Powodka od 28 lutego 2018 r. byla czterokrotnie konsultowana przez lekarza chirurga, ktory stwierdzil u niej
dolegliwos$ci bolowe przedziatu przy$rodkowego stawu kolanowego prawego.

Nastepnie powodka byla wielokrotnie konsultowana ortopedycznie u dr M., ktora stwierdzila uszkodzenie wiezadla
pobocznego przysrodkowego i zlecila orteze stawu kolanowego oraz artroskopie tego stawu. Powddka utrzymywala
orteze przez 5 tygodni. Na zlecenie lekarza ortopedy pow6dka miata w dniu 8.05.2018 r. wykonane badanie MR stawu
kolanowego prawego, ktére wykazato m.in. czeSciowe przerwanie wiezadla pobocznego przysrodkowego.

K. M. przechodzila rehabilitacje w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w B. w okresie od 9 do 20
kwietnia 2018 roku, zostala poddana zabiegom lasera, krioterapii, magnetronu oraz terapii indywidualnej. W lutym
2019 roku powddka zostala skierowana na zabiegi krioterapii.

K. M. odbywala sesje indywidualne z psychologiem w okresie od czerwca 2018 roku do stycznia 2019 roku. W ich
trakcie zglaszala m.in. kryzys emocjonalny, poczucie frustracji. W 2018 roku byla konsultowana psychiatrycznie z
rozpoznaniem: zaburzenia adaptacyjne.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez prawie p6t roku.

Dowody: dokumentacja medyczna powddki k. 9-18, 76-77, 88v-89, 92v-98, 103-104, 113-115,118-119, 141-142,
183-184, 244-245, zwolnienia lekarskie k. 78, zeznania powodki z 6 lutego 2019 r. e-protokdt rozprawy od 00:03:58
do 00:21:00.

K. M. ma 25 lat. Po wypadku miala problemy ze spaniem. Po powrocie do pracy powddce zaczela puchnaé noga i z tego
powodu zwolnila sie z pracy. Z uwagi na brak ruchu przybrala na wadze. Odczuwa bdl kolana przy wiekszym wysitku.

Dowdd: zeznania powodki z 6 lutego 2019 r. e-protokoét rozprawy od 00:03:58 do 00:21:00.

W wyniku wypadku powodka doznala urazu skretnego stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla
pobocznego przysrodkowego, ktory odpowiada 7 % dtugotrwatemu uszczerbkowi na jej zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii M. J.z 31.07.2019 r. k. 191-195.
Wypadek nie skutkowatl u powodki uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego lub nerwéw obwodowych.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu neurologii M. H. z 9.09.2019 r. k. 198-201.



Na skutek wypadku powoddka doznala zaburzen adaptacyjnych. Obecnie nasilenie dolegliwo$ci psychicznych
zwiazanych z wypadkiem uleglo znacznemu zmniejszeniu. Rokowania co do przyszloéci sa pomyslne, powodka nie
wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego. Doznany uraz psychiczny stanowi 2% dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki.

Dowdd: opinia zespotu bieglych z zakresy psychiatrii i psychologii A. M. iN. S. z 03.10.2021 . k. 253-256.

W dniu 13 kwietnia 2018 roku strona pozwana potwierdzila przyjecie zawiadomienia o przedmiotowej szkodzie. Na
podstawie decyzji z 11 maja 2018 roku strona pozwana wyplacila powddce zado$éuczynienie w kwocie 2 500 zk. Pismem
z 28 czerwca 2018 roku powodka zglosita stronie pozwanej zadanie zaplaty zado§éuczynienia w kwocie 7 500 zk.

Dowody: pisma stron k. 19-20, 48.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen faktycznych sad dokonal w gléwnej mierze w oparciu o tre$é opinii sgdowych, dokumentacji medycznej z
leczenia i rehabilitacji powodki, a takze w oparciu o tre$c jej zeznan. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze autentyczno$c
zebranych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoSci. Strona pozwana uznala co
do zasady swoja odpowiedzialno$é za naprawienie szkody. Spor dotyczyt zasadno$ci przyznania na rzecz powodki
dalszego zadoSéuczynienia.

Podstawa materialnoprawna dochodzonego przez powodke roszczenia znajduje sie w przepisie 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Wedlug przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zgodnie z art. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej ja ze sprawcg wypadku. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).
Strona pozwana — (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. - ponosila gwarancyjna odpowiedzialnoé¢ za skutki
zdarzenia drogowego z 19 lutego 2018 r. Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza m.in. przepis art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W orzecznictwie podkre§la sie, ze zadoSéuczynienie pieniezne, o ktorym mowa
w art. 445 § 1 ke, ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych
i psychicznych, dlatego ustalajac kwote zado$cuczynienia, nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych
zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwoSci bélowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwatego
leczenia (por. wyr. SA w Bialymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob. takze wyr. SN z
18.11.2004 1., I CK 219/04, Legalis). Jak podkre§lono w wyroku Sadu Najwyzszego z 11.07.2000 r., zado$éuczynienie
pieniezne obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne (por. wyr. SN z 11.7.2000 r., II CKN
1119/98, niepubl.).

Powodka w wyniku wypadku doznala obrazen ciala oraz cierpien psychicznych. Oba te rodzaje uszczerbku na zdrowiu
zastugiwaly na pieniezng rekompensate. Odno$nie obrazen fizycznych nalezy wskazaé, ze w wyniku potracenia
powddki na przejSciu dla pieszych doznala ona stluczenia glowy, szyi, lokcia oraz kolana prawego. Wypadek
doprowadzil do powstania urazu skretnego stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego
przysrodkowego. Biegly lekarz ortopeda -traumatolog M. J. w swojej opinii z 31.07.2019 r. wskazal, ze uraz ten
spowodowal 7 % dlugotrwaly uszczerbek w zdrowiu powddki. W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze miernikami
uszczerbku na zdrowiu opartymi o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, nalezy postugiwaé
sie jedynie subsydiarnie w kwestii okre$lenia pienieznej rekompensaty za doznane obrazenia ciala. Powodka nie



doznala uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego lub nerwoéw obwodowych, na co zwrdcita uwage biegla z
zakresu neurologii. Obie powolane opinie byly wykonane w sposbéb fachowy, zgodnie z zakre$long przez sad teza
dowodowa. Ich wnioski nie byly kwestionowane przez strony. Stanowily dla sadu wiarygodne Zrédlo dowodowe.
Powodka wykazala takze fakt doznania uszczerbku psychicznego. Dokumentacja medyczna potwierdza rozpoznanie u
niej zaburzen adaptacyjnych. Uraz ten, wedlug bieglych, stanowi 2% dlugotrwaly uszczerbek na jej zdrowiu. Ustalajac
nalezne powodce zado$c¢uczynienie za doznane urazy nalezy wzig¢ pod uwage mlody wiek powddki, dlugotrwalosé jej
leczenia, przebyta rehabilitacje, fakt prawie 6 miesiecznego przebywania na zwolnieniu lekarskim. K. M. przyjmowala
leki przeciwbo6lowe, do dzisiaj odczuwa bdl nogi przy wiekszym wysitku. Z drugiej za$ strony leczenie powodki nie
bylo intensywne, nie wigzato sie z konieczno$cia wykonania zabiegdw inwazyjnych. Biorac pod uwage wszystkie te
okolicznos$ci niewatpliwe jest, ze doznane przez powddke obrazenia ciala zasluguja na pieniezna rekompensate w
kwocie przewyzszajacej 8 000 zl. Ubezpieczyciel wyplacil dotychczas powodce zadoSéuczynienie w kwocie 2 500 zt
Powddka dochodzita w niniejszym procesie doplaty do zado$¢uczynienia w kwocie 5 500 zt w zwigzku z czym nalezalo
w caloéci uwzglednié jej zadanie. Odsetki od tej sumy zasadzono od dnia 29.06.2018 r. Wprawdzie poszkodowana
juz w dniu 13 kwietnia 2018 roku zglosila szkode osobowa, jednak nie przedstawila wowczas pelnej dokumentacji
medycznej z jej leczenia. Dopiero w dniu 28 czerwca 2018 roku powodka zglosila zgdanie okreélajac je kwotowo na
7 500 z}. W zwigzku z tym odsetki od przyznanej niniejszym wyrokiem kwoty zado$éuczynienia nalezato zasadzi¢ od
dnia 29 czerwca 2018 roku. Zadanie o §wiadczenie uboczne za wezeéniejszy okres nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze sad moze wyltozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodka niemal w caloSci wygrata
sprawe. Do jej kosztow nalezaly: kwota 275 zl oplaty sadowej od pozwu, kwota 1 500 zt zaliczki na opinie sadowe, kwota
1 800 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; facznie 3 592 zl.

Z kolei o zwrocie wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Wydatkami
byly koszty opinii sadowych (898 zt + 715,19 + 566,82 zl + 667,80 zl) oraz koszty doreczenia korespondencji przez
komornika (60 z1); lacznie 2 907,81 zl. Powodka uiscila zaliczke w kwocie 1 500 zl, ktéra zaliczono konto dochodéw
Skarbu Panstwa. Nalezalo zatem nakaza¢ stronie pozwanej, aby uidcila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 407,81 zt
tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



