Sygnatura akt I C 613/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Joanna Pulkowska
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D. K.
o zaplate

I zasadza od pozwanego D. K. na rzecz strony powodowej (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. kwote 6.901,15 zl ( slownie zlotych: sze$¢ tysiecy dziewieéset jeden 15/100 ) z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych
za opdznienie, od dnia 18.01.2018 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanego D. K. na rzecz strony powodowej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. kwote 1.904,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.
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(..

Strona powodowa (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego D.
K. kwoty 6 901,15 z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia
28.12.2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 05.06.2017 r. zawarla z pozwanym umowe pozyczki
odnawialnej i na jej podstawie umowe pozyczki w dniu 9.11.2017 r., w zwigzku z czym pozwany otrzymal do dyspozycji
srodki pieniezne. Strona powodowa podala, ze pozwany nie wywiazal sie z warunkdéw uméw wobec czego powstalo
zadluzenie, ktérego pozwany nie splacit.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany D. K. (k.5-6) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany podniost zarzuty braku podstaw faktycznych i prawnych dochodzonego roszczenia, nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysoko$ci, a takze braku czynnej legitymacji strony powodowej. Pozwany wskazal, Ze strona
powodowa nie zalaczyla do pozwu umowy, na ktérej mialby widnie¢ podpis pozwanego, ani potwierdzenia wyplat
srodkow pienieznych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6.03.2017 r. zostala zawarta ramowa umowa pozyczki nr (..) miedzy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, a D. K., wedtug ktérej pozwany zostal uprawniony do sktadania wnioskéw o udzielenie pozyczki.
W przypadku braku splaty raty w terminie, pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie
w wysokoéci maksymalnych umownych odsetek za opdznienie réwnych dwukrotnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie. Utrzymujacy sie przez 39 dni od uplywu terminy splaty raty stan braku uregulowania nalezno$ci mial
powodowad, iz w dniu nastepnym (40 dzien) w stan wymagalno$ci miala zostaé postawiona calg kwota pozyczki oraz
jej koszty.

W dniu 9.11.2017 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki ratalnej nr (...) miedzy stronami na warunkach nizej
opisanych. Calkowity koszt pozyczki wynosil 5 000 zl, prowizja wynosila 1 901,14 zl, oprocentowanie wynosito 0%,
RRSO - 91,52 %, calkowita kwota do zaplaty wynosila 6 901,14 zl. Pozyczki udzielono na okres 181 dni. Miala zostac
splacona w szeéciu miesiecznych ratach w kwotach po 1 150,19 zl. Termin zaplaty pierwszej raty mial nastgpi¢ w dniu
9.12.2017 r. W dniu zawarcia umowy D. K. otrzymal kwote 5 000 zl przekazem pienieznym.

Dowody: ramowa umowa pozyczki nr (...) wraz z zalgcznikami k. 32-44, formularz informacyjny k.14-30, umowa
pozyczki ratalnej nr (...) k. 47-48, harmonogram splaty k. 45-46, potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego k.31.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o zebrane dowody z dokumentéw przedlozone przez strone powodowa
w postaci dokumentu umowy ramowej, umowy pozyczki wraz z harmonogramem rat oraz potwierdzenia przekazu
pienieznego. Autentyczno$c¢ tych dokumentow nie byla przez strony postepowania w zaden sposdb kwestionowala, a
nadto nie budzita watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktérej warto$c
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Strona powodowa przedlozyla do akt sprawy m.in. dokument umowy ramowej pozyczki, umowy pozyczki ratalnej wraz
z harmonogramem, a takze potwierdzenie przekazu pienieznego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwanego D.
K.laczyla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. umowa pozyczki. Umowa ta zostala zawarta
przez pozwanego za posrednictwem internetu. Pozwany skorzystal z udostepnionych przez przedsiebiorce serwisow i
aplikacji internetowych, wprowadzil tam swoje dane osobowe m.in. adres zameldowania, numer dowodu osobistego,
numer PESEL, a takze zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki. Zgodnie z przepisem art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli). Nie budzi zatem watpliwosci fakt, Ze umowa zostala skutecznie zawarta. Co wiecej
umowa zostala przez pozyczkodawce wykonana poprzez przekazanie D. K. kwoty 5 000 zl tytulem pozyczki. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze strona powodowa wykazala nalezycie, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki na warunkach
na jakich wskazuja przedlozone przez nia dokumenty. Z drugiej za$ strony zaprzeczenia pozwanego o niedojSciu do
realizacji pozyczki nalezalo traktowac jako golostowne. Pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu wskazujacego na
dokonanie jakiejkolwiek splaty. Nie budzilo takze watpliwoéci, ze strona powodowa posiada legitymacje czynna do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powoda.

W tych warunkach roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i wysokosci.
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze pomimo braku oprocentowania (k.47) prowizja za udzielenie konsumentowi
pozyczki (w kwocie 1 901,14 z1), nie przekraczala maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu liczonych
wedlug wzoru z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Dlatego brak oprocentowania



nalezalo uzna¢ za dopuszczalny. Jednakze w $wietle regulacji § 12 pkt 2 umowy ramowej, biorac pod uwage
harmonogram splat (k.45), nalezy stwierdzi¢, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia przypadala na dzien
18.01.2018 r. Umowa stron zezwalala na naliczanie przez pozyczkodawce odsetek za op6znienie w platno$ciach w
wysokosci rownej dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie (zob. § 12 pkt 1 umowy ramowej k. 35).

Zwazywszy powyzsze, w Swietle zebranych dowodow, zasadnym byto zasadzenie od pozwanego D. K. na rzecz strony
powodowej (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 6.901,15 zl z odsetkami umownymi w
wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych
za op6Znienie od dnia 18.01.2018 r. do dnia zaptaty. Dalej idgce powddztwo (w zakresie terminu naleznych odsetek)
zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Do kosztéw procesu strony powodowej nalezal koszt zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1 800 zl, koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszt oplaty od pozwu w kwocie 87 zl; lacznie 1 904 zl.



