Sygnatura akt I C 358/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24-07-2019 r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powoédztwa R. M.

przeciwko TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda R. M. kwote 2.872,79 ( slownie
zlotych: dwa tysiace osiemset siedemdziesigt dwa i 79/00 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
25.01.2018 1. do dnia zaplaty;

IT zasadza od strony pozwanej TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. M. kwote 1.761,00 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IIT nakazuje stronie pozwanej TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 149,74 zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 358/18

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 2 872,79 7l z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25.01.2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze w dniu 21.11.2017 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt nalezacy do niego pojazd marki C. (...) o nr. rej. (...). Powdd wskazal, ze sprawca zdarzenia
ubezpieczony byt w zakresie OC u strony pozwanej. Powod podniosl, ze Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie za szkode w pojezdzie w kwocie 10 390,24 zt. Powo6d wyjasnil,
ze zlecil rzeczoznawcy wykonanie wyceny, ktory ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powoda wyniesie 18 285,95 zl.
Powod wskazal, ze zaplacil za kosztorys 615 zl, a nastepnie, po przedlozeniu prywatnej wyceny Ubezpieczycielowi, ten
doplacit powodowi kwote 5 337,92 zt oraz uznal koszt wykonania wyceny do kwoty 300 zl. Powod doprecyzowal, ze
dochodzi kwoty 2 557,79 zt jako réznicy miedzy wyplaconym odszkodowaniem, a kosztami naprawy auta z prywatnej
kalkulacji, a takze kwoty 315 zl jako doplaty do kosztéw wykonania kosztorysu.

Strona pozwana TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do wysokos$ci oraz co do
zasady. Strona pozwana zaakcentowala, ze sporzadzony na zlecenie powoda kosztorys, z ktérego wywodzi kwote
zadania, stanowi dokument prywatny. Strona pozwana wskazala, ze w oparciu o wyplacone odszkodowanie istnieje
mozliwo$¢ przywrécenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. Strona pozwana wyjasnila, ze zweryfikowano
stawki roboczogodziny, ponadto samochéd powoda nie byl w najlepszym stanie technicznym, co uzasadnialo
zastosowanie licznych potracen cen cze$ci. W ocenie strony pozwanej nie bylo zasadne zastosowanie cze$ci nowych
oryginalnych, w przypadku gdy pojazd powoda byl pojazdem 10-letni i nie posiadal historii serwisowej. Strona
pozwana zakwestionowala zadanie powoda w zakresie doplaty za wykonanie prywatnej ekspertyzy bowiem nie byla
ona niezbedna dla prawidlowego wyliczenia wartoSci szkody. Strona pozwana podniosla, ze ewentualne odsetki
powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21.11.2017 r. w K. na ul. (...) doszlo do zderzenia pojazdéw, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl u strony pozwanej w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — zapisana elektronicznie, plyta CD k. 52.
Przedmiotowy pojazd nalezal do powoda.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 21.11.2017 1.

Dowod: pismo (...) z 22.11.2017 r. zapisane elektronicznie, ptyta CD k. 52.

Ubezpieczyciel na podstawie wykonanego przez siebie kosztorysu przyznal powodowi odszkodowanie za koszt
naprawy pojazdu w kwocie 10 390,24 zl.

Dowdd: decyzja z 19.12.2017 1. k. 7.

Powod zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy. Rzeczoznawca samochodowy W. C. okre§lil warto$c
naprawy uszkodzen na kwote 18 285,95 zL. Powdd zaplacit za wykonanie kalkulacji 615 zl.

Dowody: ocena techniczna (...) k. 8-17, faktura VAT nr (...) k. 18.

Pismem nadanym w dniu 3.01.2018 r. powdd przedstawil Ubezpieczycielowi wykonany przez W. C. kosztorys
domagajac sie doplaty kwoty odszkodowania, w tym zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy.

Dowody: pismo powoda z 2.01.2018 r. z dowodem nadania korespondencji k. 19.

Pozwane Towarzystwo podwyzszyto odszkodowanie o kwote 5 732,92 z} - uznalo miedzy innymi wyzszy koszt naprawy
pojazdu w kwocie 5 337,92 zt oraz uznalo koszty sporzadzenia wyceny w kwocie 300 zl.

Dowdd: pismo (...) k. 20-22.

Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w dniu
21.11.2017 r. wynosi 19 571,30 zl.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu kosztow napraw powypadkowych J. W. z 20.10.2018 r. k. 61-92.

Sad zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw z postepowania likwidacyjnego, jak rowniez w
oparciu o opinie sadowa bieglego z zakresu kosztow napraw powypadkowych. Nalezy wskazaé, ze autentyczno$c
zadnego dokumentu nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoéci. Bezspornym bylo, ze uszkodzony pojazd
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezal do R. M.. Dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byto okreslenie
rozmiar6w szkody jak rowniez dokonanie oceny zasadno$ci zadania zwrotu pelnych kosztéw kalkulacji W. C..

Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczyciela za skutki zdarzenia objetego zadaniem pozwu jest odpowiedzialno$cia
gwarancyjng. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie szkody nie
zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa obejmuje
rzeczywista strate (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art. 363 §
1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Pozwane Towarzystwo przyjelo odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia dokonujac wyplaty na rzecz
poszkodowanego wyliczonej przez siebie sumy odszkodowania. Strona pozwana najpierw wyplacila poszkodowanemu
kwote 10 390,24 zl, a po zloZeniu odwolania — dokonata doplaty w kwocie 5 732,92 zl, przy czym uwzglednila koszt
naprawy pojazdu w kwocie 5 337,92 zl oraz zwrocita powodowi kwote 300 zl jako cze$c kosztow wykonania przez
niego ekspertyzy. Nalezy stwierdzi¢, ze Ubezpieczyciel przyznal na naprawe pojazdu lacznie kwote 15 728,16 zl.

Ustalen w zakresie okreslenia rzeczywistych rozmiaréw szkody sad dokonat w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresu kosztow napraw powypadkowych J. W.. Opinia ta cechuje sie kompletnoScia, spdjnoscia i zostala wykonana
w sposob fachowy. Biegly slusznie przyjal, ze jedynie zastosowanie w naprawie czeci oryginalnych doprowadzi do
naprawienia szkody w pelnym zakresie. Nie stwierdzono bowiem, aby pojazd powoda byl wcze$niej naprawiany lub
tez byly w nim zamontowane cze$ci inne niz montowane fabrycznie przez producenta pojazdu. Brak jest ryzyka,
zeby stosujac takie podejScie powod wzbogacit sie w zwiagzku z zaistnieniem szkody w jego pojezdzie. Biegly okreslil
Srednie stawki uslug blacharsko — lakierniczych stosowane na rynku lokalnym. Zamykaja sie one w przedziale
120-180 zl. Biegly przyjal najnizsza stawke tego rodzaju ustug — 120/125 zl. Zgodzi¢ sie rowniez nalezalo z bieglym
w kwestii zakresu napraw. Nalezalo w kalkulacji uwzgledni¢ wymiane uszkodzonej nakladki gornej zderzaka. Sad
podziela rowniez stanowisko bieglego co do zmniejszenia potracen wzgledem tych, jakie dokonala strona pozwana w
swojej kalkulacji. Nalezalo zatem zaaprobowa¢ kalkulacje biegtego J. W., wedlug ktorej koszt przywrdcenia pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody wyniost lacznie 19 571,30 zl. Godzi sie takze zauwazy¢, ze opinia sadowa nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron sporu. Rzeczywiste koszty naprawy pojazdu powoda wynoszace 19 571,30
z} przewyzszaja zadanie dochodzone na podstawie prywatnej kalkulacji powoda. Skoro Ubezpieczyciel wyplacil
powodowi odszkodowanie na naprawe auta lacznie w wysokosci 15 728,16 zl to powodowi nalezy sie doplata do
odszkodowania w kwocie 2 557,79 zl, 0 zasadzenie ktérej wnosil. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zestawienie ze sobg
wynikdw prywatnej ekspertyzy i opinii sadowej prowadzi do wniosku, ze Ubezpieczyciel zanizyt sume odszkodowania
naleznego powodowi. Ekspertyza wykonana na zlecenie R. M. dala mu podstawe do dochodzenia swoich roszczen.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poczatkowo Ubezpieczyciel przyznal R. M. odszkodowanie w kwocie nieco ponad 10
tys. zL. W tych warunkach nalezalo uznaé, ze poniesione przez powoda koszty na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy
byly niezbedne dla obrony jego praw, dlatego powodowi nalezy sie zwrot tych kosztow w pelnej wysokosci tj. w kwocie
615 z}. Dotychczas strona pozwana z tego tytulu zwrécila powodowi kwote 300 zl w zwiazku z czym zasadzono doplate
na rzecz powoda z tego tytulu w kwocie 315 zk.

Orzeczenie w zakresie odsetek oparte jest o tre$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. R. M. zglosil stronie pozwanej szkode w dniu jej



zaistnienia tj. w dniu 21.11.2017 r. Zadanie zwrotu kosztéow wykonania prywatnej kalkulacji powod zglosil pismem
z 2.01.2018 r. (nadanym poczta w dniu nastepnym). Chociaz poszkodowany nie wskazal terminu na zaspokojenie
roszczenia to nalezy przyjaé, ze termin od ktérego powdd domagal sie odsetek tj. 25 stycznia 2018 r. byl wystarczajacy
dla strony pozwanej, aby mogla spelni¢ $wiadczenie.

W tych warunkach zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa R. M. w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej kwoty 2 872,79 zt (kwoty 2 557,79 zl jako doplaty do kosztow naprawy pojazdu oraz kwoty 315 zl
tytulem zwrotu reszty kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
25.01.2018 r. do dnia zaplaty.

Powod w caloéci wygral sprawe, dlatego o kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Wedlug
tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw procesu powoda nalezaly: 900,00 zl —
koszt zastepstwa radcy prawnego, 17 zt — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 700 zt — wydatki poniesione na opinie
bieglego, 144 zl — oplaty sadowe;j.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze tymczasowo wylozyl kwote 149,74 zl na wynagrodzenie bieglego,
ktbre nie znalazlo pokrycia we wplaconych zaliczkach. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze wynik sprawy, nakazano stronie
pozwanej uiszczenie kwoty 149,74 zt tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.



