Sygnatura akt I C 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko W. J. i P. J.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 kpc)

I ustala, ze powodowi R. N. przysluguje prawo wiasnosci koparki gasienicowej (...) model (...) o napedzie
hydraulicznym, produkcji rumunskiej, rok produkcji 1988;

IT nie obcigza pozwanych W. J. i P. J. obowiazkiem zwrotu powodowi kosztoéw procesu;

IIT przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze) na rzecz adwokata A. M. kwote 2.952,00 zt
tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone przez adwokata z urzedu, przy czym kwota 552,00 zl
stanowil podatek od towaréw i ustug;

IV przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kamiennej Gdrze) na rzecz adwokata P. N. kwote 2.952,00 zt
tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone przez adwokata z urzedu, przy czym kwota 552,00 zl
stanowil podatek od towaréw i ustug;

V nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 240/18

UZASADNIENIE

Powdd R. N. wnibsl o ustalenie, ze jest wlaScicielem koparki gasienicowej o napedzie hydraulicznym marki P., typ (...),
rok produkcji 1988, warto$ci nie mniejszej niz 15 000 zl, a takze o zasadzenie od pozwanych W. J.iP. J. solidarnie na
rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego, z uwzglednieniem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wedlug norm taryfowych.

Uzasadniajac zadanie powo6d podal, ze pozwani byli wlaScicielami przedmiotowej koparki, znajdujacej sie na terenie
kopalni kruszywa w D.. Powod wyjasnil, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i strony, w latach 2006-2010,
wspolpracowaly ze soba na zasadzie znacznego zaufania. Powod wskazal, ze faktycznie (bez wystawienia faktur)
wykonal dla pozwanych roboty ziemne, prace ciezkim sprzetem i ustugi transportowe na laczng wartoéé¢ 33 272 zi
oraz ze w listopadzie 2010 r. uzgodnil z pozwanym P. J., Ze rozlicza sie w ten sposob, ze pozwani przekaza mu na
wlasno$¢ przedmiotowa koparke, zmniejszajac roszczenia finansowe o 15 000 zk. Powdd podal, ze koparka znajduje sie
obecnie w jego posiadaniu i poczynil na nig znaczne naklady. Powdd podniost rowniez, ze zostal sadownie oczyszczony
z zarzutow o przywlaszczenie koparki.



Pozwani W. J. i P. J. wnie§li o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani przyznali, ze wspolpracowali z powodem, jednak z tego tytutu
nie istnialy i nie istnieja zadne niezaspokojone wierzytelno$éci powoda wzgledem pozwanych. Pozwani zaprzeczyli,
aby przekazali koparke powodowi w ramach jakiegokolwiek rozliczenia. Pozwani wskazali, ze ustalenia wyroku w
postepowaniu karnym nie wiaza sadu w niniejszym postepowaniu, gdyz wyrok karny nie byl skazujacy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. N. w okresie 2006-2010 prowadzil dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na wykonywaniu robot budowlanych.
Dowdd: wydruk z (...) k. 4.

W tym okresie wykonywal on prace jako podwykonawca dla firmy transportowej pozwanych, pracujac na nalezgcym
do nich sprzecie - miedzy innymi wozil kruszywa samochodem ciezarowym, jezdzil betonomieszarka oraz wykonywat
prace koparka marki P., typ (...), rok produkecji 1988, zakupiona przez pozwanych w 2007 roku. Do 2010 roku strony
rozliczaly sie w ten sposob, ze R. N. wystawial faktury VAT, ktore byly nastepnie przez pozwanych oplacane. W tym
czasie zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien miedzy stronami na tle wzajemnych rozliczen.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwani nie zaplacili powodowi za wykonane przez niego w 2009 i w 2010 roku prace podwykonawcze. W zwigzku z
tym, w 2010 roku, powod uzgodnil z P. J., Ze w zamian za potracenie czeSci wierzytelnoSci, zostanie R. N. przekazana
na wlasnos$¢ koparka gasienicowa P. model (...) o napedzie hydraulicznym, produkcji rumunskiej, rok produkeji 1988.

Dowody: zeznania §wiadka L. L. z 9 stycznia 2019 r. e-protokél rozprawy od 00:02:30 do 00:17:22, zeznania Swiadka
W. W. z g stycznia 2019 r. e-protokdl rozprawy od 00:17:22 do 00:52:01, zeznania $wiadka E. W. z 9 stycznia 2019
r. e-protokol rozprawy od 00:52:01 do 01:12:55, zeznania §wiadka P. W. z 9 stycznia 2019 r. e-protokél rozprawy
od 01:12:55 do 01:24:25, zeznania $wiadka J. K. z 9 stycznia 2019 r. e-protokdt rozprawy od 01:24:25 do 01:44:27,
zeznania $wiadka D. N. z 9 stycznia 2019 r. e-protokél rozprawy od 01:44:27 do 02:26:14, zeznania powoda z 15 marca
2019 r. e-protokol rozprawy od 00:03:49 do 01:09:27, notatki powoda k. 5-16, pokwitowania wydania towaru k.17-33,
raport dzienny k.34.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod domagal sie ustalenia, iz jest wlascicielem koparki gasienicowej marki P.. Rozstrzygniecie sporu wymagato
ustalenia czy pow6d mial wzgledem pozwanych wierzytelnoéci, ktére mogly stanowi¢ podstawe do przejecia przez
niego koparki w ramach rozliczen za wykonywane prace ziemne.

Bezspornym bylo, ze strony niniejszego postepowania okolo 2006 r. nawigzaly wspolprace gospodarcza, w ramach
ktorej powdd wykonywal prace podwykonawcze dla firmy pozwanych. Prace te powdd wykonywal pracujac na sprzecie
nalezacym do pozwanych. Rozliczanie naleznego powodowi wynagrodzenia do 2010 roku, byto dokumentowane
fakturami.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze od
kotica 2009 r. R. N. wykonal prace na rzecz pozwanych, za ktére nie otrzymal wynagrodzenia. Strony nie wystawily
faktur za ushugi powoda. Przedlozone przez powoda notatki o wykonywanych pracach podwykonawczych (k.5-26)
znajduja potwierdzenie w innych dowodach — pokwitowaniach o wydaniu materialéw (k.27-33), raportu dziennego
(k.34). O tym, ze R. N. w latach 2009-2010 pracowal dla pozwanych i na poczet naleznego wynagrodzenia otrzymatl
od P. J. na wlasno$¢ koparke marki P. zeznawali zgodnie wszyscy przestuchani swiadkowie. Nalezy stwierdzié, ze
wszystkie te dowody wzajemnie ze soba koresponduja, s ze soba spdjne i znacznie uwiarygadniajg twierdzenia
powoda. Nalezy takze podkresli¢, ze zaréwno sad karny, ktory uniewinnil R. N. od zarzutu przywlaszczenia koparki, jak



isad cywilny, odmawiajacy rozliczenia nakladow, zgodnie doszly do konkluzji, iz R. N. nalezy traktowac jak wlasciciela
spornej rzeczy. Podobne przekonanie, w §wietle przeprowadzonych dowod, wyraza sad w niniejszym postepowaniu.
Dowody zgloszone przez powoda w pismach z 26.04.2019 r. i 17.05.2019 1. zostaly oddalone z uwagi na to, ze sporne
okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione.

Zwazywszy powyzsze nalezalo na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. ustali¢, ze powodowi R. N. przysluguje prawo
wlasno$ci koparki gasienicowej P., model (...) o napedzie hydraulicznym, produkcji rumunskiej, rok produkeji 1988,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Pozwani zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w caloSci. Z uwagi na ich obecnie trudna sytuacje, na podstawie art.
103 k.p.c., zasadne bylo nie obciazanie pozwanych obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow procesu.

Strony reprezentowali pelnomocnicy z urzedu.

Na podstawie § 4 ust. 1i 3 w zw. § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznano od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze) na rzecz adwokata A. M. kwote 2 952 zt (w tym
podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone przez adwokata z urzedu.

Na podstawie § 4 ust. 1i 3 w zw. § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznano od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) na rzecz adwokata P. N. kwote 2 952 z} (w tym
podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone przez adwokata z urzedu.

Na podstawie przepisu art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
103 k.p.c. nieuiszczone koszty sadowe zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa.



